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Í þessari grein beitum við nýrri aðferðafræði til þess að reikna út helstu drifkrafta búsetuvals á Íslandi. Við
notum gögn um flutninga á milli landshluta og tökum mið af því hvert einstaklingar flytja frá hverjum
þeirra. Með því að nota upplýsingar um staðarval er unnt að meta hverjir eru helstu ákvörðunarvaldar
búferlaflutninganna. Við komumst að því að íbúafjöldi í stærsta byggðarkjarna innan hvers landssvæðis er
mikilvægur áhrifavaldur búferlaflutninga innan lands. Einnig kemur í ljós að hærra fasteignaverð á
höfuðborgarsvæðinu verður til þess að draga úr flutningum þangað. Við metum einnig lífsgæði önnur en
þau sem tengjast þéttbýli og fáum þá niðurstöðu að þau eru alls ekki hæst á höfuðborgarsvæðinu. Þvert á
móti virðast Austfirðir og Vestfirðir hafa gnægð annarra lífsgæða.
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I.  Inngangur
Í sveitum og byggðum Íslands kennir margra
grasa. Þar er að finna mikið strjálbýli, smærri
þorp og þéttbýli á höfuðborgarsvæðinu og í Eyja-
firði. Síðustu áratugina hafa sífellt fleiri kosið að
flytja til þéttbýlissvæðanna og íbúum fækkað
ískyggilega í mörgum landshlutum. Að margra
mati er hér um vandamál að ræða og hafa stjórn-
völd leitast við að sporna gegn þróuninni á marg-
víslegan hátt. Margs konar aðgerðir hafa verið
reyndar til þess að styrkja byggð í landinu. Segja
má að núverandi byggðaaðgerðir felist annars
vegar í beinum og óbeinum stuðningi við heimil-
in og hins vegar í stuðningi við atvinnulífið á
landsbyggðinni. Beinn stuðningur við heimilin
felst m.a. í orkuniðurgreiðslu og menntastyrkjum.

Óbeinn stuðningur felst t.d. í landbúnaðarstefn-
unni, ýmiss konar jöfnunarsjóðum og stuðningi
við atvinnuvegina (niðurgreidd lán Byggðastofn-
unar og jöfnunarsjóðir olíufélaganna). Þá má
einnig nefna Jöfnunarsjóð sveitarfélaga sem færir
fjármuni frá fjölmennum sveitarfélögum til hinna
fámennari. Ýmsar ríkisstofnanir hafa verið fluttar
út á land á síðustu árum í sama tilgangi1 og ný-
lega hefur verið ákveðið að ráðast í virkjanir og
stóriðjuframkvæmdir á Austurlandi. 

Í þessari grein verður reynt að mæla drifkrafta
búferlaflutninga með því að meta lífsgæði í hin-
um ýmsu landshlutum. Við gerum greinarmun á,
annars vegar, lífskjörum og, hins vegar, lífsgæð-
um. Með lífskjörum er átt við tekjur á vinnumark-
aði og atvinnustig. Með lífsgæðum er átt við alla
aðra staðbundna þætti sem veita fólki hamingju
sem erfitt er að leggja peningalegan mælikvarða
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1. Dæmin eru þó ekki mörg: Byggðastofnun var flutt til
Sauðárkróks, Landmælingar ríkisins til Akraness og
Skrifstofa jafnréttismála og Embætti veiðimálastjóra til
Akureyrar.



á. Til samans ákvarða lífsgæði og lífskjör velferð
einstaklinganna. Við munum beita hagfræðilegri
aðferðafræði til þess að leggja mat á þau lífsgæði
sem hinir ýmsu landshlutar hafa að bjóða. Að-
ferðin byggist á því að meta lífsgæði á grundvelli
upplýsinga um fjölda fólks sem flytur sig um set
á milli landshluta auk upplýsinga um lífskjör á
þessum svæðum. Þannig skiptir ekki einungis
máli fyrir aðferðafræði okkar hversu margir yfir-
gefa hvert svæði heldur einnig hvert þeir flytja.

II.  Hagfræðilegar aðferðir við lífsgæða-
samanburð
Í frjálsu þjóðfélagi hegðar fólk sér í samræmi við
vilja sinn. Ákvarðanir um neyslumynstur ráðast
af smekk og auðvitað einnig af verði. Verð á
frjálsum markaði mótast af eftirspurn, þar með
smekk og þörfum neytenda, og einnig af fram-
boði, þar með kostnaði við framleiðslu. Verð er
hæst þegar eftirspurn er mikil og/eða framboð
lítið. Hátt verð hvetur fyrirtæki til dáða að fram-
leiða þá vöru sem neytendur sækjast mest eftir. Á
þennan hátt verður markaðshagkerfi í frjálsu
þjóðfélagi til þess að framleiðsluþáttum er beitt til
þess að hámarka velferð og hamingju. En hegðun
einstaklinganna, val þeirra á vörum og vinnu-
framlagi, segir okkur líka allt sem við þurfum að
vita um smekk þeirra. 

Hagfræðingar geta litið á ákvarðanir einstakl-
inga og ráðið af þeim heilmikið um smekk. Þegar
neytandi kaupir fremur vöru A en B og vörurnar
kosta hið sama hefur hann afhjúpað smekk sinn á
þann hátt að öllum er ljóst að hann kann betur að
meta vöru A en B. Ef hann síðan við annað tæki-
færi velur fremur vöru B en vöru C og vara C
kostar hið sama er á sama hátt ljóst að hann kann
betur að meta vöru B en C. En jafnframt er unnt
að draga þá ályktun að hann myndi fremur kjósa
vöru A en C ef hann stæði frammi fyrir því vali.
Á þennan hátt er unnt að kortleggja smekk ein-
staklinga á grundvelli ákvarðana þeirra. 

Ákvarðanir um búsetuval ráðast einnig af
smekk. Ef einstaklingur getur með sama tilkostn-
aði flutt í landshluta A og B og velur að flytjast í
A er unnt að draga þá ályktun að honum líki bet-
ur við lífskjör og lífsgæði í þeim landshluta. Þessi
einföldu sannindi gáfu bandaríska hagfræð-

ingnum Charles Tiebout þá hugmynd árið 1956
að einstaklingar greiddu óbeint atkvæði um sveit-
arstjórnarmál með búferlaflutningum (e. voting
with your feet). Það sem hann átti við var að ein-
staklingar greiddu atkvæði um það hvers konar
samgæði þeir kysu með vali sínu á sveitarfélagi.
Barnmargar fjölskyldur myndu þá flykkjast til
þess sveitarfélags þar sem barnaheimili og skólar
væru í mestum blóma, aðrir kysu sveitarfélög þar
sem tómstundir væru ánægjulegri, golfvellir og
sundlaugar og þannig fram eftir götunum. Kenn-
ing Tiebout var sú að markaður þar sem sveitar-
félög keppa um hylli einstaklinga, á svipaðan hátt
og fyrirtæki keppa um hylli neytenda, og einstakl-
ingar velja sér búsetu þar sem þeim líkar best,
muni leiða til hagkvæmrar lausnar þar sem hver
einstaklingur finnur sveitarfélag við sitt hæfi og
kostnaður við framleiðslu samgæðanna er í lág-
marki.2 Þessu svipar mjög til kenninga hag-
fræðinnar um vörumarkað en þar er kostnaður í
lágmarki í jafnvægi og hver einstaklingur kýs sér
það neyslumynstur sem hámarkar notagildi hans. 

Auðvelt er að útfæra kenningu Tiebout á þann
hátt að fólk hafi ekki einungis skatta og velferðar-
bætur í huga þegar það velur sér búsetustað held-
ur og lífskjör og almenn lífsgæði. Rosen (1979)
útfærði hugmyndir Tiebout í þeim tilgangi að
mæla almenn lífsgæði í fylkjum Bandaríkjanna.
Hann gaf sér forsendu um langtímajafnvægi,
þ.e.a.s. að fólksflutningar hafi þegar náð að jafna
velferð á milli fylkja og hver íbúi hafi flust
þangað sem hann vill búa. Í slíku langtímajafn-
vægi ætti mismunur lífsgæða að koma fram í lífs-
kjaramismun: Ef lífsgæði eru almennt meiri í einu
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2. Þó eru þó ýmsir meinbugir á kenningunni. Þar koma til
sögu markaðsbrestir sem svipar nokkuð til þeirra sem
einkenna vöru- og framleiðsluþáttamarkaði, t.d. ytri áhrif
margs konar. Einnig er ljóst að samkeppni sveitarfélaga
er ekki líkleg til þess að jafna tekjur hvorki innan
svæðanna né á milli þeirra. Þannig má færa rök fyrir því
að samkeppni sveitarfélaga um íbúa leiði til þess að
tekjujöfnun innan hvers þeirra séu settar þröngar skorður.
Ef eitt sveitarfélag leggur á háa skatta og veitir háar
velferðarbætur er líklegt að efnameiri einstaklingar flytji
á brott en aðrir efnaminni flytji inn í staðinn (þetta geng-
ur undir nafninu „New-York-áhrifin“). Þá lendir við-
komandi sveitarfélag í greiðsluerfiðleikum.



fylki en annars staðar leiðir slíkt til aðflutnings
fólks sem þá verður til þess að lækka laun í
viðkomandi fylki þangað til að lífskjör verða
lægri en annars staðar, svo mikið að fleiri sjái sér
ekki hag í því að flytja sig um set. Þessi forsenda
um langtímajafnvægi auðveldar mælingu lífs-
gæða vegna þess að nú er unnt að bera saman
tekjur á mann á hverju landssvæði og mismunur
teknanna er mælikvarði á lífsgæðamismuninn.
Hátekjusvæði hafa minni lífsgæði og lágtekju-
svæði meiri lífsgæði.

Lítum nú á íslensk gögn í ljósi aðferðafræði
Rosen. Mynd 1 sýnir meðalatvinnutekjur eftir
landshlutum fyrir tvö ár, 1990 og 2000, í hlutfalli
við landsmeðaltal.

Lítum fyrst á tölurnar fyrir árið 1990. Þá eru
lífskjör góð á Vestfjörðum (um 5% hærri en
landsmeðaltal) en lægst á Norðurlandi vestra (um
14% lægri en landsmeðaltal). Aðferð Rosen gæfi
þá sem niðurstöðu að lífsgæði hafi verið minni á
Vestfjörðum og meiri á Norðurlandi vestra. Lítil
almenn lífsgæði á Vestfjörðum koma þá í veg
fyrir mikinn aðflutning fólks (sem vill njóta hinna
háu lífskjara) og mikil lífsgæði á Norðurlandi
vestra koma í veg fyrir mikinn brottflutning fólks
(sem fer vegna bágra lífskjara). En veikleiki að-
ferðafræðinnar kemur í ljós þegar við lítum á
tölurnar frá því árið 2000. Þá hafa Vestfirðir hrap-
að niður, í stað þess að hafa meðaltekjur um 5%
hærri en landsmeðaltalið eru þær nú orðnar um
8% lægri. Mikil lækkun hlutfallslegra meðaltekna

hefur einnig orðið á Norðurlandi vestra, Norður-
landi eystra, Austurlandi, Suðurnesjum og Suður-
landi. Lítils háttar lækkun verður á Vesturlandi.
Hins vegar bætir höfuðborgarsvæðið hlut sinn;
tekjur voru þar um 3% hærri en landsmeðaltal
árið 1990 en eru nú orðnar talsvert hærri (6%
hærri). Þetta bendir þá til þess að lífsgæði séu
skyndilega orðin verri í Reykjavík og að þau hafi
batnað annars staðar, einkum á Vestfjörðum. En
líklegra er að forsendan um langtímajafnvægi eigi
ekki rétt á sér. Stöðugir fólksflutningar verða á
milli landssvæða og því fer fjarri að við séum að
nálgast einhvers konar endanlegt ástand. 

Margir hafa bent á þann galla aðferðafræði
Rosen sem felst í forsendunni um langtímajafn-
vægi. Greenwood, Hunt, Rickman og Treyz
(1991) hafa brugðist við með því að endurbæta
aðferðina á þann hátt að ekki sé lengur nauðsyn-
legt að gefa sér forsendu um langtímajafnvægi.
Þeir halda því fram að einungis sé um slíkt jafn-
vægi að ræða þegar íbúatala landssvæðis helst
raunverulega stöðug á milli ára en annars þurfi að
taka tillit til búferlaflutninga. Þeir nota hreinan
aðflutning hvers landssvæðis og meðaltekjur til
þess að meta lífsgæðin. Mynd 2 lýsir aðferða-
fræði þeirra. 

Myndin lýsir hreinum aðflutningi sem falli af
launamun sem skilgreindur er sem mismunur
staðbundinna launa á svæði i Yi og launa á lands-
vísu .. Í jafnvægi er hreinn aðflutningur jafn núlli
sem gerist þegar launamunurinn er jafn (Yi – X)e
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Mynd 1

Atvinnutekjur eftir landshlutum 
(landsmeðaltal er 100) 

Höfuðb.svæðið  

Suðurnes 

Vesturland 

Vestfirðir 

Norðurl. vestra 

Norðurl. eystra 

Austfirðir 

Suðurland 

80 85 90 95 100 105 110

1990

2000

  Aðferð Greenwood, Hunt, Rickman og Treyz 
við mælingu lífsgæða

Mynd 2

Hreinn aðflutningur

(Yi – Y)e        0                     Yi – Y

Y
Y



þar sem e stendur fyrir jafnvægi. Ef launamunur-
inn er hins vegar enginn er hreinn aðflutningur já-
kvæður eins og myndin er dregin. Þetta bendir til
þess að lífsgæði séu yfir meðallagi á viðkomandi
svæði. Jafnvægi verður, þ.e.a.s. hreinn aðflutn-
ingur jafn núlli, þegar tekjur eru lægri en á lands-
vísu; Yi < . .. Raunverulegur launamismunurinn er
þá peningalegur mælikvarði á lífsgæðin. 

Við beittum þessari aðferð á íslensk gögn fyrir
árin 1991-2000. Við tókum hlutfallslega breyt-
ingu á íbúafjölda frá ári til árs í hverjum lands-
hluta sem mælikvarða á hreinan aðflutning og
mátum tölfræðilegt samband hans og hlutfalls-
legra tekna (meðaltekna á mann sem hlutfall af
landsmeðaltali):

(1)

þar sem Γi er fjöldi fólks sem býr á landssvæði i,
Yi táknar meðaltekjur á svæði i sem fyrr, X eru
meðaltekjur á öllu landinu og ε er slembiliður.
Niðurstöðurnar eru í töflu 1.

Það kemur á óvart að fallið er einungis upp-
hallandi fyrir Austurland, Norðurland vestra og
höfuðborgarsvæðið: hærri tekjur á þessum stöð-
um verða til þess að hreinn aðflutningur eykst.
Takið einnig eftir að stuðullinn er einungis töl-
fræðilega marktækur fyrir höfuðborgarsvæðið.
Hins vegar er fallið niðurhallandi á öðrum lands-
svæðum og tölfræðilega ómarktækt alls staðar
nema á Suðurnesjum og Vesturlandi. Þetta bendir
til þess að erfitt sé að útskýra búferlaflutninga á
Íslandi með breytileika meðaltekna. Það er því
ekki unnt að mæla lífsgæði á Íslandi með tekjum
á þann hátt sem Greenwood og félagar leggja til.
Aðrir þættir en meðaltekjur virðast vera mikil-
vægir í búsetuvali þjóðarinnar. 

Burtséð frá því hvort aðferðir þessar eiga við
á Íslandi hafa verið fundnir ýmsir meinbugir á
aðferðafræði Greenwood og félaga. Douglas og
Wall (1993) og Wall (2001) hafa gagnrýnt aðfer-
ðafræði þeirra með þeim rökum að einstaklingar
taki ekki ákvarðanir um búferlaflutninga með því
að bera saman lífskjör sín og meðaltalslífskjör
annars staðar á landinu. Þess í stað beri þeir kjör
sín saman við það sem þeir geta vænst á sér-
hverjum öðrum stað. Þannig ákveður einstakling-
ur að flytja búferlum ef hann kemur auga á annað
landssvæði þar sem hagur hans er betri óháð því
hver meðallífskjör í landinu öllu eru. Þetta getur
leitt til skekkju í mati á lífsgæðum. Tökum sem
dæmi að landssvæði B hafi hreinan brottflutning
til svæðis C en hreinan aðflutning frá svæði A. Þá
getur B haft ýmist jákvæðan eða neikvæðan
hreinan aðflutning gagnvart landinu öllu. Hins
vegar flyst fólk frá A til B og frá B til C. Þá má
einnig gera ráð fyrir flutningi frá A til C! Aðferð
Greenwood og félaga nær ekki að nota þessar
upplýsingar né nær hún að komast að þeirri
niðurstöðu að svæði A sé betra en svæði B sem
hafi upp á meira að bjóða en svæði C. 

Áður en lengra er haldið gerum við nú stutta
grein fyrir fyrri rannsóknum á eðli og orsökum
búferlaflutninga á Íslandi.

III.  Rannsóknir á búferlaflutningum á
Íslandi
Jóhannes Nordal skrifaði doktorsritgerð um bú-
ferlaflutninga í upphafi sjötta áratugarins. Sig-
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Niðurstöður mats á jöfnu fyrir hreinan
aðflutning fólks, 1991-2000

Landssvæði

Höfuðborgarsvæðið .......

Suðurnes ........................

Vesturland ......................

Vestfirðir ........................

Norðurland vestra ..........

Norðurland eystra ..........

Austurland .....................

Suðurland.......................

t-gildi í svigum. * táknar marktækni við 5% óvissumörk.

α0 α1 R2

-0,139* 0,002*
0,20(1,92) (2,17)

0,407* -0,004*
0,83(4,74) (4,76)

0,313* -0,003*
0,32(2,07) (2,09)

0,002 -0,0002
0,01(0,02) (0,20)

-0,127 0,001
0,02(0,54) (0,50)

0,014 -0,0001
0,002(0,19) (0,18)

-0,025 0,0002
0,01(0,51) (0,32)

0,114 -0,001
0,12(1,30) (1,26)

Tafla 1

Y

Y



urður Guðmundsson tók síðan upp þráðinn þar
sem frá var horfið í ritgerð árið 1973. Sigurður
sýndi fram á að helsta einkenni búferlaflutninga á
tímabilinu 1960-1970 var flutningur fólks úr
strjálbýli til Reykjavíkur og nálægra byggða.
Nýleg rannsókn á vegum Byggðastofnunar varp-
ar nokkru ljósi á þessa þróun. Þetta er könnun
Stefáns Ólafssonar frá árinu 1997 á viðhorfi
landsmanna til búferlaflutninga. Könnunin leiddi
í ljós að fólk flytur frá þeim stöðum þar sem íbúar
eru almennt óánægðir til staða þar sem íbúar eru
almennt ánægðir. Þetta kemur að sjálfsögðu ekki
á óvart en könnunin gekk lengra með því að
leggja mat á hvaða þættir skipta máli fyrir afstöðu
íbúanna. Í ljós kom að óánægja með almenn
búsetuskilyrði var mest í litlum sjávarþorpum og
hreinn brottflutningur var einnig mestur frá þess-
um stöðum. Ánægjan virtist vera mun meiri á
fjölmennari stöðum. Þannig vildu margir íbúa
smæstu byggðarlaganna gjarnan búa í fjölmenn-
ara byggðarlagi. Þessar niðurstöður eru í sam-
ræmi við niðurstöður í eldri rannsókn Hjalta Jó-
hannessonar en hann komst einnig að þeirri niður-
stöðu að stærð þéttbýlisstaða skipti miklu máli að
því er varðar val á búsetu. Rannsókn Stefáns gef-
ur okkur einnig upplýsingar um það hvers konar
einstaklingar eru líklegastir til þess að flytja bú-
ferlum: Flutningar eru tíðastir í aldurshópnum 15-
34 ára. Þeir sem lokið hafa háskólamenntun eða
bóklegu framhaldsnámi eru líklegri til að flytja
búferlum en aðrir. Þeir sem búa í eigin húsnæði
flytja síður en fólk sem leigir eða býr hjá for-
eldrum og ættingjum.3

Gylfi Arnbjörnsson kannaði breytingar á bú-
setu á árunum 1972 til 1986 og komst að þeirri
niðurstöðu að vöxtur fiskiðnaðar á árunum 1972
til 1980, sem var nátengdur átaki stjórnvalda í
nafni byggðastefnu, hafi dregið mjög úr flutningi

fólks úr strjálbýli í þéttbýli á þessu tímabili. Hins
vegar hafi þessi þróun snúist nokkuð við á síðustu
árum og flutningur kvóta til stærri byggðarlaga
valdið samdrætti fiskvinnslu á smærri útgerðar-
stöðunum. Gylfi benti einnig á að skortur á fjöl-
breytni atvinnutækifæra hafi skipt máli fyrir
brottflutning og ein mikilvæg niðurstaða hans var
sú að nýsköpun í atvinnulífi hafi verið einna
minnst í litlu útgerðarbæjunum vegna þess að
langflestir íbúanna væru ófaglærðir og fáir hefðu
reynslu af stjórnunarstörfum.

Hér skal einnig minnst á rannsókn Gylfa
Magnússonar (1998). Í ritgerðinni setur hann
fram hámörkunarlíkan þar sem einstaklingar há-
marka velferð sína yfir ævina og velja búsetu með
þann tilgang í huga. Einstaklingar bera saman
væntanlegt notagildi sitt af því að búa á hinum
ýmsu stöðum og flytja búferlum ef hagur af slík-
um flutningi er meiri en tilkostnaður. Hann kemst
að því að vinnumarkaður sé mjög skilvirkur hér-
lendis og fólksflutningar virðist jafna út mismun í
launakjörum og atvinnustigi á milli landssvæða.
Ennfremur bendir Gylfi á stærðarhagkvæmni í
framleiðslu vöru og þjónustu sem eina af megin-
orsökum búferlaflutninga. Þetta á ekki síst við um
veitingu ýmissa almannagæða og þjónustu af
hendi ríkisins sem og framboð á ýmsum félags-
legum gæðum. Hann bendir á að tiltölulega litlar
breytingar á þeim hagrænu hvötum sem lands-
menn standa frammi fyrir, t.d. sköttum og niður-
greiðslum, geti haft umtalsverð áhrif á búsetu-
mynstur innan lands.

Hér skal að lokum minnst á tímamótaverk
sem nýlega var unnið við Hagfræðistofnun Há-
skóla Íslands. Nýleg haustskýrsla stofnunarinnar
beitir kenningum hinnar nýju hagrænu landa-
fræði4 (sjá t.d. Paul Krugman, 1991) við grein-
ingu á þéttbýlismyndun á Íslandi (Axel Hall,
Ásgeir Jónsson, Sveinn Agnarsson, 2002). Sér-
stök áhersla er lögð á að lýsa samspili stærðarhag-
kvæmni, samgöngubóta og breytinga á staðsetn-
ingu sjávarútvegsfyrirtækja. Ytri og innri stærðar-
hagkvæmni er megindrifkraftur þéttbýlismynd-
unar í kenningum þessum. Ytri stærðarhag-
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3. Síðasta niðurstaðan er reyndar í samræmi við erlendar
rannsóknir. Andrew Oswald (1999) hefur bent á að í
Evrópu fer saman mikið atvinnuleysi og hátt hlutfall fólks
í eigin húsnæði. Sú skýring sem gefin hefur verið á þessu
fyrirbæri er að þegar fólk býr í eigin húsnæði sé erfitt um
vik að flytja sig um set ef harðnar í ári í viðkomandi lands-
hluta. Staðbundnar kreppur valda lækkun fasteignaverðs
sem síðan torveldar allan brottflutning fasteignaeigenda.
Leigjendur geta hins vegar fremur flutt sig um set.

4. Hin nýja hagræna landafræði á reyndar rætur að rekja til
Alfred Marshall (1890).



kvæmni felst m.a. í því hópefli sem myndast
vegna nálægðar einstaklinga og þekkingarflakks á
milli þeirra sem hafa sömu vandamál og hugðar-
efni til úrlausnar. Fyrirtæki geta þá betur nýtt sinn
eigin mannauð auk þess sem þau njóta mannauðs
annarra fyrirtækja. Stærðarhagkvæmni myndast
einnig á milli ólíkra atvinnugreina þegar umsvif í
einni grein smita yfir í aðrar. Saman skapa fyrir-
tækin stóran vinnu- og vörumarkað sem skýrir
myndun stórra fjölþættra borga. Innri stærðarhag-
kvæmni verður innan vébanda einstaks fyrirtækis
þegar meðalkostnaður lækkar með aukinni fram-
leiðslu hjá þessu eina og sama fyrirtæki. Aukið
mikilvægi mannauðs í framleiðslu og þar með
einnig aukið mikilvægi ytri stærðarhagkvæmni
skýrir borgarmyndun undanfarinna áratuga. Við
þetta bætist að í borgum eru fjölbreyttari fram-
leiðsluþættir, t.d. fólk með mjög mismunandi
bakgrunn og menntun, og þær eru því kjörnar
fyrir starfsemi sem krefst fjölbreyttra framleiðslu-
þátta. Slík fjölbreytni er einnig forsendan fyrir
nýsköpun sem verður við samvinnu ólíkra ein-
staklinga. Samkvæmt þessu ætti Reykjavík að
vera aflvél hagvaxtar á Íslandi. En flutnings-
kostnaður skiptir einnig máli. Segja má að borgir
myndist einnig til þess að spara flutningskostnað
starfsmanna, neytenda og fyrirtækja, en borgir
geta þá einungis þrifist að flutningskostnaður til
og frá þeim sé nægilega lágur til þess að þær geti
þjónað umhverfi sínu og átt viðskipti við aðra
þéttbýliskjarna. Höfundar haustskýrslunnar leiða
að því rök að þéttbýlismyndun á Íslandi hafi
komist verulega af stað með tilkomu strandsigl-
inga árið 1876. Reykjavík byggðist þá upp sem
miðstöð sjósamgangna með góð tengsl við útlönd
og innlendar sjávarbyggðir. Á síðustu áratugum
hafa sjósamgöngur síðan dregist saman en öflugt
vegakerfi komið til sögunnar. Afleiðingin hefur
þá orðið sú að fólki hefur fækkað verulega í
sjávarbyggðum og búseta í nágrenni Reykjavíkur
eflst mjög. Að lokum benda skýrsluhöfundar á þá
staðreynd að það er einkum yngra fólk sem flytur
búferlum. Þessi staðreynd gerir útlitið enn
ískyggilegra fyrir ýmsar hnignandi byggðir úti á
landi.

Við getum dregið saman niðurstöður þessara
rannsókna: Íslendingar virðast eins og aðrar

þjóðir hafa hag af samneyti og samskiptum sín á
milli sem eru auðveldust í borgum og bæjum.
Fyrirtækin sækja sömuleiðis í þéttbýlið vegna
þess að þar er stór vinnumarkaður og fjölbreytt
vinnuafl og aðrir framleiðsluþættir. En borgir
bjóða einnig upp á fjölbreyttari þjónustu sem er
fjárhagslega hagkvæm vegna stærðar markaðar-
ins. Það kemur því ekki á óvart að skoðanakann-
anir gefa til kynna að Íslendingar vilji almennt
fremur búa í þéttbýli. Þar eru fjölbreyttari at-
vinnutækifæri fyrir vel menntað ungt fólk, þar er
verslun og þjónusta í mestum blóma og sömu-
leiðis menningar- og félagslíf. Ungt fólk sem
hefur ekki náð að skjóta djúpum rótum í heima-
byggð sinni og á langa ævi framundan er líklegast
til þess að flytja í þéttbýlið og sömuleiðis fólk
sem er ekki bundið af eignarhaldi á húseignum. 

Þær rannsóknir sem hér hefur verið lýst svara
samt ekki ýmsum spurningum sem við munum
hér velta fyrir okkur. Ekki er ljóst hvar lífsgæði á
landinu eru mest ef leiðrétt er fyrir áhrifum þétt-
býlis. Kannski er best að búa á Austurlandi en
kostir þéttbýlis á suðvesturhorninu vega þyngra!
Ekki er ljóst hver skiptahlutföllin eru. Er t.d.
mögulegt að fólk vilji fórna kostum þéttbýlis ef
góð (þ.e.a.s. hátt launuð) atvinnutækifæri bjóðast
úti á landi? Mun t.d. stóriðja úti á landi draga úr
fólksflutningum til höfuðborgarsvæðisins? Ekki
er heldur vitað hver mismunur á verði húsnæðis
þarf að vera til þess að fólk kjósi að búa áfram í
dreifbýli. Miklar breytingar hafa orðið á skipulagi
fiskveiða undanfarna áratugi. Sú spurning vaknar
hver séu áhrif kvótakerfisins á búferlaflutninga. Í
þessari ritgerð munum við nota nýja aðferðafræði
við að leita svara við þessum spurningum.

IV. Hagfræðilegt líkan
Við snúum okkur nú að aðferðafræði þeirra
Douglas og Wall (1993) og beitum henni á íslensk
gögn. Gerum ráð fyrir að sú ánægja fólks sem
stafar af búsetu á ákveðnu svæði sé fall af tekjum
T, atvinnutækifærum A, almennum lífsgæðum L
og einstaklingsbundnum þáttum ε. Tökum ein-
stakling k. Ánægju hans af því að búa á lands-
svæði i má tákna á svofelldan hátt: 

(2)
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þar sem „sérviska“ hans er mæld með ε k. Þessa
sérvisku má meðal annars rekja til hjúskapar og
stofnunar heimilis, skilnaðar og veikinda, en
þessir þættir gefa tilefni til flutnings af einstakl-
ingsbundnum orsökum. Gefum okkur nú að þess-
ar orsakir og aðrir einstaklingsbundnir þættir
dreifist jafnt á mannfjöldann og séu óháð lífs-
gæðum, tekjum og atvinnutækifærum. Með
öðrum orðum eru líkurnar á því að einstaklingi k
líki sérstaklega vel við landssvæði i óháðar lífs-
gæðum, tekjum og atvinnutækifærum viðkom-
andi svæðis. Við getum orðað þetta á enn annan
hátt: Við gerum ráð fyrir því að smekkur einstakl-
inga sé sumpart svipaður þannig að afstaða fólks
til tekna og atvinnutækifæra og almennra lífs-
gæða sé hin sama. Hins vegar gerum við ráð fyrir
að hver einstaklingur sé sérstakur að því leyti að
hann kann betur að meta sum landssvæði en
önnur að gefnum lífsgæðum, tekjum og atvinnu-
tækifærum. Við getum þá umritað nytjafallið í
jöfnu (2) á eftirfarandi hátt:

(3)

þar sem Li táknar lífsgæði á landssvæði i, Ti tákn-
ar meðaltekjur, Ai táknar atvinnutækifæri, og εk   

i
sýnir hversu mikið einstaklingur k kann að meta
landssvæði i. Þannig gerum við ráð fyrir því að
skipta megi nytjum hvers einstaklings af því að
búa á ákveðnu landssvæði í tvennt; annars vegar
hluta sem hann á sameiginlegan með öðrum og
hins vegar einstaklingsbundinn hluta. 

Látum nú slembistærðina Fk
i j taka gildið 1 ef

einstaklingur k ákveður að flytja frá landshluta i
til landshluta j:

(4)

Táknum persónulegan kostnað við slíkan flutning
með Cij og gerum ráð fyrir því að kostnaður við
flutning á milli svæðanna tveggja geti farið eftir
því í hvora áttina flust er: Cij þarf ekki að taka
sama gildi og Cji. Mismunandi húsnæðisverð
getur valdið því að auðveldara sé að flytja í aðra
áttina. Að öllum líkindum er ódýrara að flytjast af
höfuðborgarsvæðinu, þar sem húsnæðisverð er

tiltölulega hátt, út á landsbyggðina, en úr sveit í
bæ. Hins vegar skiptir fjarlægð ekki máli vegna
þess að hún er hin sama í báðar áttir!

Einstaklingur flytur á milli tveggja svæða ef
hann sér sér hag af því, þ.e.a.s. ef hann bætir hag
sinn meira en sem nemur flutningskostnaði og ef
hann sér sér ekki meiri hag af því að flytja eitt-
hvað allt annað. Líkurnar á því að einstaklingur
flytji á milli svæðanna tveggja, þ.e.a.s frá i til j,
má þá rita á eftirfarandi hátt:

(5)

þar sem Φij er mengi allra annarra svæða en i og j.
Vegna þess að ε hefur sömu dreifingu fyrir alla
einstaklinga er fallið G einnig hið sama fyrir þá
alla. Gerum nú ráð fyrir að fallið sé línulegt:

(6)

Líkurnar á því að einstaklingur ákveði að flytja
frá sýslu i til sýslu j eru vaxandi fall af sameigin-
legum nytjum hans af lífsgæðum, tekjum og at-
vinnutækifærum á landssvæði j, uj, og neikvætt
fall af kostnaði við flutninginn Cij, notafalli af því
að búa í sýslu i, ui, og einnig öllum öðrum sýslum
Φij. Ef við gerum nú ráð fyrir að Cjr=Cir að
meðaltali fyrir öll r ∈ Φij, þá er auðvelt að reikna
út hreinar líkur þess að einstaklingur flytji á milli
sýslna i og j. Táknum þennan mismun með µij:

(7)

þar sem ω =2β + δ (n–2) og ρ = β + δ (n–2). Við
gerum þá ráð fyrir að hreinar líkur fari eftir nota-
gildi lífsgæða, tekna og atvinnutækifæra á báðum
stöðum og kostnaði við flutning í hvora áttina. 
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Við viljum finna væntanlegan fjölda einstakl-
inga sem vill flytja í hvora áttina um sig. Táknum
fjölda íbúa á landssvæði i með Ni og fjölda staða
sem unnt er að flytja til á landssvæði j með Sj. Ef
Fij táknar flutning frá sýslu i til einhvers ákveðins
staðar í sýslu j má rita væntanlegan fjölda þeirra
sem flytja frá sýslu i til sýslu j á eftirfarandi hátt:

(8)

Þetta er unnt að umskrifa sem E(Fij) = 
Sj Ni Pr (Fk

ij =1). Takið eftir að jafna (8) gefur
okkur líkur þess að einstaklingur flytji frá svæði i
til svæðis j sem jákvætt fall af fjölda brottfluttra
(umfram aðflutta), neikvætt fall af fjölda einstakl-
inga sem búa á svæði i og einnig neikvætt fall af
fjölda þeirra sem búa á svæði j. Með því að sam-
eina jöfnur (7) og (8) fæst:

(9)

þar sem fij=Fij(NiSj). Við höfum hér með gert ráð
fyrir að það séu mörg svæði innan landssvæðis j
sem unnt er að flytja til og að þessi minni svæði
geti verið margbreytileg að því er varðar lífsgæði,
tekjur og atvinnumöguleika og ennfremur að sér-
viska einstaklinganna geti knúið þá til þess að
flytja fremur á eitt undirsvæðið en annað. Ástæða
þess að við grípum til þessa ráðs er einföld: Það er
nokkuð ljóst að sum landssvæði eru stærri en
önnur. Þannig stendur einstaklingur sem hyggst
flytja til Vestfjarða kannski frammi fyrir færri
kostum að því er varðar búsetu en sá sem hyggst
flytja til Norðurlands eystra eða höfuðborgar-
svæðisins. Af þessum sökum er líklegt að stærri og
fjölmennari landssvæði dragi fremur til sín fólk
(ekki þó endilega fleiri innflytjendur í hlutfalli af
núverandi íbúafjölda) en þau sem eru smærri. Við
reynum að leiðrétta fyrir þessari hugsanlegu
skekkju með því að nota mannfjölda á hverju
landssvæði til þess að tákna fjölda búsetukosta. 

Jöfnu (9) má umrita á svofelldan hátt:5

(10)

þar sem η er slembistærð. Á vinstri hlið jöfnunn-
ar er hreinn brottflutningur („normaliseraður“) frá
i til j en á hægri hlið er (sameiginlegt öllum) nota-
gildi af því að búa á þessum tveimur stöðum, 
uj – ui, og kostnaður við að fara í hvora áttina um
sig, Cij – Cji. 

Við höfum undir höndum gögn um hreinan
brottflutning á milli allra landshluta. Einnig er
unnt að áætla kostnað við búferlaflutning á grund-
velli húsnæðisverðs. Hins vegar eru ekki neinar
mælingar á ánægju íbúanna fyrir hendi. Gerum nú
ráð fyrir að ánægju af búsetu á landssvæði i sé
lýst með Cobb-Douglas-falli af lífsgæðum, tekj-
um og atvinnutækifærum:

(11)

Fallið gefur til kynna að víxlteygni lífsgæða,
tekna og atvinnutækifæra sé jöfn 1: 10% minnk-
un lífsgæða krefst 10% hærri tekna, svo að dæmi
sé tekið, til þess að ánægjan haldist óbreytt. Við
gerum nú ráð fyrir að atvinnutækifærum megi
lýsa með tveimur breytum: atvinnuleysisstigi U
og fiskkvóta K:

Gerum einnig ráð fyrir því að lífsgæði stafi ann-
ars vegar af þéttbýli P og hins vegar af öllum
öðrum þáttum O:

Gerum að lokum ráð fyrir því að kostnaður við
flutning sé fall af húsnæðisverði þannig að
Cij=Hj-Hi. Hér er þá litið á fasteignaverð sem
mælikvarða á kostnað við að flytja inn á ákveðið
landssvæði, eins konar verð á aðgöngumiða að
þeim lífsgæðum og lífskjörum sem það hefur að
bjóða. Það er þá kostnaðarsamt að flytja úr sýslu
þar sem fasteignaverð er lágt í sýslu þar sem það
er hátt. Ef við lítum hins vegar á húsnæðiskostnað
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5. Við höfum sett ω=1 vegna þess að um notagildi er að
ræða sem einungis er unnt að nota til þess að raða kostum
(e.ordinal).



sem kostnað við að búa á viðkomandi svæði
(leiga eða afborganir og vextir) verður hátt fast-
eignaverð til þess að lækka lífskjör á viðkomandi
svæði og dregur þá væntanlega úr aðflutningi
fólks. Í báðum tilvikum á fasteignaverð heima í
jöfnum okkar. 

Við getum þá umritað jöfnu (10) á eftirfarandi
hátt:

(12)

þar sem λi=σ log(Oi). Þessa jöfnu er auðvelt að
meta vegna þess að við getum mælt allar þær
breytur sem fyrir koma. Jafna þessi gefur marg-
víslegar athyglisverðar upplýsingar um hversu
mikils fólk metur staðbundin lífsgæði. Skiptum
nú lífsgæðunum í tvennt sem fyrr; annars vegar
þau gæði sem stafa af þéttbýlismyndun og hins
vegar öll önnur lífsgæði. Við getum nú reiknað út
hversu mikill lífskjaramunur á milli tveggja
landssvæða verður að vera til þess að vega upp á
móti áhrifum mælds lífsgæðamunar.

• Stuðullinn π segir okkur hversu mikils fólk
metur þau lífsgæði sem í þéttbýlinu felast.
Með því að bera saman stuðlana π og γ er
síðan unnt að reikna út hversu miklu hærri
tekjur í dreifbýlinu þurfa að vera til þess að
fólk ákveði að flytja sig ekki um set. Á sama
hátt er unnt að bera saman stuðlana π og φ til
þess að reikna út hversu miklu minna atvinnu-
leysi þarf að vera í dreifbýli, stuðlana π og ρ
til þess að reikna hversu miklu lægra hús-
næðisverð þyrfti að vera úti á landi, og π og κ
til þess að reikna hversu miklu meiri (eða
minni) kvótaeign þarf að vera úti á landi til
þess að fólk haldi kyrru fyrir í dreifbýlinu.

• Metnir stuðlar λi og λjgefa lífsgæði önnur en
þau sem rekja má til þéttbýlis á svæðum i og j
metnum í nytjaeiningum (e. utility). Stuðla-

matið gerir kleift að raða landssvæðum upp
eftir magni annarra lífsgæða. Stuðlarnir λi og
λj og γ gera síðan mögulegt að reikna út pen-
ingalegt ígildi þess lífsgæðamunar sem er á
svæðum i og j. Stuðlarnir λi og λj og φ gera
mögulegt að reikna út hversu mikill munur
þarf að vera á atvinnuhorfum, mældum sem
atvinnuleysi, til þess að vega upp á móti þeim
lífsgæðamun sem til staðar er. Stuðlarnir λi og
λj og κ gera mögulegt að reikna út hversu
mikill munur þarf að vera á kvóta til þess að
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Tölfræðilegt mat á jöfnu 

Höfuðborgar-
svæðið..............

Vesturland........

Vestfirðir ..........

Norðurland 
vestra ...............

Norðurland 
eystra ...............

Austurland .......

Suðurland.........

Suðurnes ..........

log (TiΤj) .......

log (UiUj) ......

log (PiPj) .......

log (KiKj).......

log (SiSj) ........

log (MiΜj) .....

Hi–Ηj................

t-gildi í svigum. * táknar marktækni við 5% óvissumörk.

I II III IV V
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

0,88* 2,32* 2,29* 2,07 2,29
(45,00) (9,30) (9,20) (8,10) (9,11)

0,79* 2,29* 2,27* 2,04 2,28
(37,80) (8,70) (8,70) (7,60) (8,62)

0,87* 2,34* 2,31* 2,10 2,32
(36,20) (9,00) (8,80) (7,80) (8,69)

0,92* 1,83* 1,83* 1,73 1,84
(78,00) (11,40) (11,50) (10,70) (11,43)

0,86* 2,50* 2,47* 2,23 2,46
(45,70) (8,70) (8,60) (7,60) (8,50)

0,92* 2,29* 2,26* 2,08 2,27
(49,50) (9,40) (9,30) (8,30) (9,16)

0,92* 2,03* 2,03* 1,87 2,02
(56,90) (10,50) (10,60) (9,60) (10,50)

0,07 (0,18) (0,20) (0,16) (0,13)
(0,60) (1,40) (1,50) (1,20) (0,89)

-0,02* (0,01) (0,01) (0,03) (0,01)
(2,60) (0,40) (0,60) (1,80) (0,43)

0,48* 0,46* 0,37 0,45
(5,80) (5,30) (4,10) (5,09)

(0,02) (0,04) (0,02)
(1,00) (1,50) (1,11)

0,05
(1,25)

(0,01)
(0,22)

-0,001* -0,002* -0,002* -0,002* -0,002*
(2,40) (3,10) (3,20) (2,60) (3,25)

Tafla 2



vega upp á móti þeim lífsgæðamun sem til
staðar er. Stuðlarnir λi og λj og ρ gera mögu-
legt að reikna út hversu miklu þarf að muna á
flutningskostnaði til þess að hreinn flutningur
verði enginn á milli svæðanna. 

V.  Tölfræðilegar niðurstöður
Við bregðum okkur nú beint í mat á jöfnu (12).
Við gefum lífsgæðum gildið 1 fyrir Reykjavík,
λ=1 og metum jöfnuna fyrst einungis með lífs-
kjarabreytunum; meðaltekjum og atvinnuleysis-
stigi, auk fasteignaverðs. Niðurstöðurnar eru í
fyrsta dálki töflu 2. Tekjur hafa ekki tölfræðilega
marktækan stuðul en atvinnuleysi og húsnæðis-
kostnaður hafa marktæka stuðla með þeim for-
merkjum sem við bjuggumst við: hátt atvinnu-
leysi og hátt fasteignaverð draga úr hreinum
aðflutningi fólks. 

Lítum nú á hvað matið segir okkur um hvar
lífsgæði séu mest á landinu. Tafla 3 raðar lands-
svæðum upp eftir lífsgæðum.

Takið eftir að röðun svæðanna er nátengd þétt-
býlismyndun. Lífsgæði mælast mest á höfuðborg-
arsvæðinu, þá á Norðurlandi eystra (Akureyri) og
nágrannasveitum höfuðborgarinnar, þá Vestur-
landi og Norðurlandi vestra og minnst á Austur-
landi og Vestfjörðum.

Við kljúfum nú lífsgæðin upp í tvennt, annars
vegar þau sem rekja má til þéttbýlis og hins veg-
ar öll önnur lífsgæði. Niðurstöðurnar eru í öðrum
dálki töflu 2. Stuðull við þéttbýlið, sem er mælt
með íbúatölu í stærsta bæjarfélagi innan lands-
svæðisins, er jákvæður og tölfræðilega marktæk-
ur. Stuðullinn við fasteignaverðið helst marktæk-
ur með neikvæðu formerki en stuðullinn við at-

vinnuleysið verður tölfræðilega ómarktækur.
Tekjur hafa eftir sem áður engin áhrif á búferla-
flutninga. Lítum nú á röðun þeirra lífsgæða sem
ekki má rekja til þéttbýlisins.

Takið eftir að röðun lífsgæðanna er nú allt
önnur. Austurland fer úr næstlægsta sæti í það
efsta og höfuðborgarsvæðið fer úr efsta sæti í það
lægsta. Skoðanakönnun Byggðastofnunar sem
áður var lýst leiddi reyndar í ljós að ánægja með
umhverfisskilyrði er mest á Austurlandi, Norður-
landi og Vesturlandi! 

Við bætum næst við upplýsingum um kvóta
(aflamark) á hvern íbúa. Niðurstöðurnar eru í
þriðja dálki töflu 2. Þar kemur í ljós að kvótinn
hefur ekki tölfræðilega marktækan stuðul og þar
að auki er formerkið neikvætt, kvótinn fælir fólk
frá ef eitthvað er. Hins vegar kom í ljós við frek-
ari athugun að kvótinn hefur áhrif á fasteignaverð
og þannig óbein áhrif á búferlaflutninga, þótt með
öfugum formerkjum sé: Kvótamissir leiðir til
minni tekna og lægra fasteignaverðs sem gerir
erfiðara um vik að flytja af viðkomandi stað.

Næst bætum við gervibreytum við fyrir hvert
ár. Niðurstöður eru í fjórða dálki töflu 2. Flutning-
ar virðast hafa verið í meira lagi árin 1994-1998,
mestir að meðallagi árið 1996. Aðrir stuðlar
breytast lítið. Röðun landssvæða eftir lífsgæðum
breytist ekki. 

En í hverju felast vinsældir þéttbýlisins? Í
fimmta dálki töflu 2 bættum við hlutfalli þjónustu
S og iðnaðar M í mannafla við. Hugmyndin er sú
að þessar greinar bjóði fjölbreyttari störf en frum-
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Röðun lífsgæða eftir landssvæðum
Mest lífsgæði....................... Höfuðborgarsvæðið (1)
Næstmest lífsgæði ............... Norðurland eystra,

Suðurnes, Suðurland (0,92)
Miðlungs lífsgæði................ Vesturland (0,88)
Miðlungs lífsgæði................ Norðurland vestra (0,87)
Næstminnst lífsgæði............ Austurland (0,86)
Minnst lífsgæði.................... Vestfirðir (0,79)
Stuðlamat úr töflu 3 innan sviga.

Röðun annarra lífsgæða en þeirra 
sem rekja má til þéttbýlis

Mest lífsgæði................. Austurland (2,50) 
Næstmest lífsgæði ......... Norðurland vestra (2,34) 
Lífsgæði fyrir ofan 
meðallag........................ Vesturland (2,32) 
Miðlungs lífsgæði ......... Vestfirðir og Suðurland (2,29)     
Lífsgæði fyrir neðan 
meðallag........................ Suðurnes (2,03)  
Næstminnst lífsgæði...... Norðurland eystra (1,83) 
Minnst lífsgæði ............. Höfuðborgarsvæðið (1)
Stuðlamat úr töflu 3 innan sviga.

Tafla 3

Tafla 4



framleiðslan, fiskveiðar og landbúnaður. Það
kemur nokkuð á óvart að umfang þessara greina
virðist ekki hafa mælanleg áhrif á mynstur
búferlaflutninganna. Sú breyta sem mælir íbúa-
fjölda stærsta bæjarfélagsins hefur eftir sem áður
jákvæðan og tölfræðilega marktækan stuðul.
Stuðlar við hlut þjónustu og iðnaðar í mannafla
eru tölfræðilega ómarktækir. Stuðull við þjónustu
er þó aðeins marktækari og með jákvætt for-
merki.

Tafla 5 hér fyrir neðan raðar landssvæðunum
upp fyrir hverja breytu sem hugsanlega hefur

áhrif á búferlaflutningana í líkani okkar. Þetta
eru: fjöldi íbúa í stærsta bæjarfélaginu; lífsgæði
önnur en þau sem eiga rætur að rekja til þéttbýlis;
meðaltekjur; atvinnuleysi; kvóti á hvert manns-
barn; velferð sem er fall af breytunum fimm skv.
jöfnu (11) og húsnæðisverð. Takið eftir að þau
lífsgæði sem tengjast þéttbýli og margmenni eru
mest á höfuðborgarsvæðinu en öll önnur lífsgæði,
þ.e.a.s. þau sem ekki er unnt að rekja til þéttbýlis,

eru þar minnst. Þrátt fyrir slök lífsgæði að öðru
leyti nægir margmennið til þess að koma
höfuðborgarsvæðinu í efsta sæti að því er al-
menna velferð varðar. En fasteignaverð er einnig
hæst í höfuðborginni og þar með kostnaður við
flutning annars staðar að af landinu. Norðurland
eystra, Suðurland og Suðurnes njóta einnig lífs-
gæða vegna þéttbýlis. Velferð er mikil á þessum
stöðum og fasteignaverð hátt.

Austurland tekur gagnstæðan pól. Þar er vel-
ferð vegna þéttbýlis minnst en önnur velferð mest
á landinu. Austfirðingar eru greinilega ánægðir

með náttúru og veðurfar! En lítið þéttbýli hefur
samt í för með sér að velferð er tiltölulega lítil;
Austurland er númer sex að því er almenna vel-
ferð varðar. Fasteignaverð er einnig hið sjötta í
röðinni.

Tafla 6 sýnir raðfylgnistuðla á milli breytanna
í töflu 5. Velferð hefur hæsta fylgni við þéttbýlið
(0,83) og mun lægri fylgni við meðaltekjur
(0,21). Fasteignaverðið hefur einnig hæsta fylgni
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Lífsgæðamælikvarði fyrir Ísland, 1993-2000
Lífsgæði Lífskjör

Þéttbýli Önnur gæði Tekjur Atvinnul. Kvóti Velferð Húsnæði

Höfuðb.sv. ............. 1 8 2 6 5 1 1
Vesturland.............. 5 4 4 2 7 5 8
Vestfirðir................ 6 5 3 1 6 8 4
Norðurl. ey. ........... 7 2 8 8 8 7 5
Norðurl. v. ............ 2 7 5 7 1 3 2
Austurland............. 8 1 6 3 3 6 6
Suðurland .............. 4 3 7 4 4 2 7
Suðurnes................ 3 6 1 5 2 4 3

Raðfylgnistuðlar
Tekjur Atvinnul. Kvóti Þéttbýli Velferð Húsnæðisverð

Önnur lífsgæði ....... -0,74 0,21 -0,33 -0,90 -0,55 -0,79
Tekjur..................... 1,00 0,26 0,26 0,55 0,21 0,52
Atvinnul. ................ 1,00 -0,14 -0,36 -0,36 -0,50
Kvóti ...................... 1,00 0,43 0,45 0,40
Þéttbýli................... 1,00 0,83 0,64
Velferð ................... 1,00 0,45

Tafla 5

Tafla 6



við almenna velferð, þá við meðaltekjur. Það er
því greinilegt að umfang búferlaflutninga veltur á
samanburði velferðar, sem fer einkum eftir þétt-
býlinu, og húsnæðisverðs, en tafla 2 bendir hins
vegar til að munur á fasteignaverði þurfi að vera
mjög mikill til þess að vega upp á móti áhrifum
þéttbýlisins. En þótt mismunur fasteignaverðs
verði aldrei nægilega mikill til þess að koma að
fullu í veg fyrir búferlaflutninga er ljóst að því
meiri sem munurinn er því minni verða búferla-
flutningarnir.

Gagnrýninn lesandi gæti dregið þá ályktun af
greiningu þessari að tölfræðiniðurstöður rit-
gerðarinnar endurspegli þegar nánar er að gáð
einungis þá alkunnu staðreynd að fólksstraumur-
inn hefur legið til höfuðborgarsvæðisins en skýri
lítið sem ekkert hvers vegna svo hefur verið (þá
hefði jafnvel dugað að nota sem skýristærð breyt-
una „rennur laxveiðiá í gegnum stærsta byggðar-
lagið?“!). Af þessum sökum endurtókum við
tölfræðiútreikningana og slepptum höfuðborgar-
svæðinu í þetta skiptið. Þéttbýlið var áfram mik-
ilvægur ákvörðunarvaldur búferlaflutninga en
hins vegar varð stuðull við fasteignaverð töl-
fræðilega ómarktækur. Þannig virðist mismunur
fasteignaverðs einungis hafa áhrif á fólksflutn-
inga til og frá höfuðborgarsvæðinu. Hins vegar
virðist fólk einnig sækja í stærri þéttbýlisstaðina
úti á landi. Tekjur, kvóti og atvinnuleysisstig
höfðu ekki marktæk áhrif fremur en áður.

VI.  Fasteignamarkaðurinn
Við höfum komist að þeirri niðurstöðu að það
sem helst viðheldur byggð í landinu sé hlutfalls-
lega hátt verð fasteigna á þéttbýlisstöðum, en hátt
fasteignaverð hlýtur að kalla á nýbyggingar eins
og James Tobin benti fyrstur manna á. Sam-
kvæmt kenningu Tobins fer fjárfesting eftir hlut-
falli verðmætis fjármagns og kostnaðar við öflun
þess. Ef söluverð fasteigna er umtalsvert hærra en
byggingarkostnaður hlýtur slíkt að leiða til
nýbygginga. Á sama hátt er ljóst að engar verða
nýbyggingarnar ef söluverðið er lægra en bygg-
ingarkostnaður. Aukin umsvif verktaka á þétt-
býlissvæðum þar sem fasteignaverð er hátt veld-
ur þá lækkandi fasteignaverði þangað til að sölu-
verðmæti verður jafnt byggingarkostnaði. Það

hversu hröð þessi þróun verður, þ.e.a.s. hversu
lengi skeið nýrra bygginga varir, fer þá eftir því
hversu kostnaðarsamt er að byggja og hversu
hratt kostnaður eykst þegar umsvif verktaka
aukast. Þetta veltur á því hversu auðvelt er að
ráða nýtt vinnuafl, hversu háar yfirvinnugreiðslur
eru nauðsynlegar og hversu mikið er unnt að nýta
tækin. Hér skiptir kostnaðarfall hvers fyrirtækis
máli en einnig launamyndun á almennum vinnu-
markaði, spurn eftir vinnuafli í öðrum atvinnu-
greinum og svo framvegis.

Á myndinni hér fyrir neðan er sýnt samband
hlutfallslegs húsnæðisverðs og fjölda nýbygginga
(fjöldi íbúða sem bygging var hafin á) árið 1992.
Takið eftir að skýrt upphallandi samband er á
milli breytanna. Höfuðborgarsvæðið er ekki haft
með vegna þess að það sker sig úr bæði að því er
varðar verð og magn.

Myndin sýnir skýrt að nýbyggingar eru fæstar
þar sem hlutfallslegt húsnæðisverð er lægst. Þetta
á t.d. við um Vesturland, Vestfirði, Norðurland
vestra og Austurland. Til þess að prófa tengsl
framkvæmda og fasteignaverðs frekar var metin
eftirfarandi jafna fyrir árin 1990-1996:

(13)

þar sem βt er gervibreyta fyrir hvert áranna sjö og
β1 er teygnistuðull. Jafnan er metin fyrir lands-
svæðin átta og árin sjö (e. panel data). I táknar
byggingu nýs íbúðarhúsnæðis sem, annars vegar,
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er mælt með fjölda nýbygginga sem hafnar eru á
hverju ári og, hins vegar, rúmmáli nýbygginga
sem hafnar eru. Π táknar hlutfallslegt meðalverð
íbúðarhúsnæðis (á fermetra í fjölbýli) í hverjum
landshluta og η er slembiliður sem fyrr. Niður-
stöðurnar eru í töflu 7.

Við mátum jöfnurnar fyrst með því að undan-
skilja höfuðborgarsvæðið vegna þess að það sker
sig nokkuð úr (mun hærra fasteignaverð og mun
meiri framkvæmdir) en bættum síðan höfuðborg-
arsvæðinu við. 

Teygni nýbygginga með tilliti til fasteigna-
verðs er rúmlega 2 þegar höfuðborgarsvæðið er
undanskilið hvort heldur við mælum nýbygging-
ar með fjölda þeirra eða rúmmáli. Hins vegar
hækkar teygnin í rúmlega 5,5 þegar við bætum
höfuðborgarsvæðinu við. 

Mynd 3 og tafla 7 eru í samræmi við kenningu
Tobins og lýsir hún því vel umfangi bygging-
ariðnaðar á Íslandi, en greining okkar bendir til
þess að kenning hans lýsi einnig vel umfangi
búferlaflutninga í landinu. Flutningur fólks úr
dreifbýli í þéttbýli tefst einkum vegna kostnaðar

sem felst í því að selja fasteign í heimabyggð fyr-
ir tiltölulega lágt verð og flytja í þéttbýli þar sem
verð á fasteignum er mun hærra. Því má segja að
teygni byggingaframkvæmda með tilliti til (hlut-
fallslegs) fasteignaverðs skipti höfuðmáli fyrir
umfang búferlaflutninga. Ef teygnin er há eykst
framboð húsnæðis á þéttbýlissvæðunum ört og
mismunur á fasteignaverði í þéttbýli og dreifbýli
verður ekki mikill. Þetta heldur kostnaði við
búferlaflutninga í skefjum og fleiri sjá hag sínum
best borgið með því að flytja sig um set.

7. Samanburður við breskar rannsóknir
Wall (2001) beitir sömu aðferðum við mat lífs-
gæða í tíu héruðum (e. regions) Bretlands.
Niðurstöður hans eru á þá lund að mikill munur
sé á norður- og suðurhluta Englands. Þannig eru
lífsgæði og velferð minni í norðri en í suðri. Hins
vegar koma Skotland og Wales vel út í þessum
samanburði þótt Skotland jafnist ekki á við
suðurhéruð Englands. Mest eru lífsgæðin í
suðvesturhluta Englands (e. South West), þá í
Wales, suðausturhluta Englands (e. South East)
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Húsbyggingar og fasteignaverð
Höfuðborgarsvæðið undanskilið Höfuðborgarsvæðið meðtalið

Fjöldi Rúmmál Fjöldi Rúmmál 
nýbygginga nýbygginga nýbygginga nýbygginga

log(Πit).....................................

1990 .........................................

1991 .........................................

1992 .........................................

1993 .........................................

1994 .........................................

1995 .........................................

1996 .........................................

t-gildi í svigum.

2,13 2,13 5,68 5,76
(2,46) (2,50) (8,51) (8,63)

-4,95 -5,80 -20,55 -20,05
(1,36) (1,63) (7,22) (7,03)

-5,10 -5,90 -20,82 -20,39
(1,38) (1,64) (7,25) (7,09)

-5,06 -5,86 -20,82 -20,38
(1,37) (1,62) (7,25) (7,09)

-5,70 -6,46 -21,60 -21,18
(1,51) (1,75) (7,38) (7,21)

-5,52 -6,34 -21,40 -20,93
(1,48) (1,74) (7,36) (7,19)

-5,79 -6,61 -21,91 -21,45
(1,52) (1,77) (7,40) (7,23)

-6,34 -7,04 -22,23 -21,87
(1,66) (1,88) (7,48) (7,34)
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og síðan í East Anglia. Lífsgæði eru minnst í
Norður- og Norðvestur-Englandi (e. North, North
West). Ef landshlutunum er raðað eftir velferð,
sem ræðst bæði af lífskjörum (einkum meðaltekj-
um) og lífsgæðum, er röðin svipuð. Velferð er
mest í suðvesturhluta Englands, þá í suðaustur-
hlutanum, East Anglia kemur þar á eftir og svo
Wales. Velferð er minnst í Norður- og Norðvest-
ur-Englandi og í West Midlands. 

Það sem er sameiginlegt þessum niðurstöðum
og okkar er að meðaltekjur virðast ekki ráða
miklu um það hvar velferð mælist mest. Aðrir
þættir vega þyngra. Hins vegar er sú raunin í
Bretlandi að fólk flyst, að öðru óbreyttu, til lands-
hluta þar sem meðaltekjur eru hærri. Þannig hafa
meðaltekjur stuðul sem er með réttu formerki og
tölfræðilega marktækur í jöfnu sem er sambæri-
leg við jöfnu (12) hér að ofan. Atvinnuástand,
mælt með fjölda lausra starfa, hefur einnig áhrif á
búferlaflutninga á Bretlandi. Þannig virðist sem
atvinnuástand og meðaltekjur skipti minna máli á
Íslandi en í Bretlandi fyrir búferlaflutninga. Ekki
var gerð tilraun til þess að einangra áhrif þéttbýlis
í bresku rannsókninni og því ekki unnt að bera
þær niðurstöður saman.

VIII.  Lokaorð
Ef íbúafjöldi á stærsta þéttbýlisstað væri hinn
sami í öllum landshlutum myndi fólk helst vilja
búa á Austfjörðum. Þar eru lífsgæði–önnur en þau
sem tengjast þéttbýli–mest. Hins vegar eru þau
lífsgæði sem tengjast þéttbýli auðvitað mest á
höfuðborgarsvæðinu og á Norðurlandi eystra.
Þessi þéttbýlisgæði virðast vega meira en þau
gæði sem finnast í dreifbýlinu með þeirri afleið-
ingu að ójöfn dreifing byggðar kallar á enn frek-
ari búferlaflutninga til þéttbýlis. Þéttbýli býður
einhver þau lífsgæði sem hinar strjálu byggðir
landsbyggðarinnar hafa í minna mæli. Þessi er
drifkraftur búferlaflutninga á Íslandi. 

Þessar niðurstöður varpa stoðum undir fræði-
legar kenningar hinnar nýju hagrænu landafræði.
Eins og lýst er í nýútkominni haustskýrslu Hag-
fræðistofnunar er ytri stærðarhagkvæmni einn
megindrifkraftur þéttbýlismyndunar en hún felst í
þeim hag sem einstaklingar hafa af nálægð hvers
við annan og þekkingarflakki á milli þeirra sem

glíma við svipuð vandamál og verkefni. Fyrirtæki
geta þá betur nýtt sinn eigin mannauð auk þess
sem þau njóta mannauðs annarra fyrirtækja með
beinum og óbeinum hætti.6 Saman skapa fyrir-
tæki stóran vinnu- og vörumarkað. Í borgum er
einnig fólk með fjölbreyttari menntun og þær eru
því kjörnar fyrir starfsemi sem krefst fjölbreyttra
framleiðsluþátta. Slík fjölbreytni er forsenda
nýsköpunar sem verður við samvinnu ólíkra ein-
staklinga og einstaklingum líkar vel við fjölbreytt
vöruúrval, atvinnutækifæri og þjónustu eins og
Stefán Ólafsson hefur bent á. 

En mikið hlutfallslegt framboð húsnæðis í
dreifbýli og samsvarandi mikil eftirspurn eftir
húsnæði í þéttbýli hefur í för með sér umtalsverð-
an kostnað við búferlaflutninga úr dreifbýli í þétt-
býli. Fasteignamarkaðurinn og kostnaður við ný-
byggingar virðist vera helsti Þrándur í Götu flutn-
inga fólks úr sveit í bæ. Mesta ógnun við byggða-
stefnu stjórnvalda kann því að stafa af skipulagn-
ingu nýrra hverfa á höfuðborgarsvæðinu! 

Aðrir þættir hafa lítil sem engin áhrif á mynst-
ur búferlaflutninga. Breytileiki meðaltekna virð-
ist ekki hafa áhrif á mynstur búferlaflutninga. Hið
sama má segja um atvinnustigið og kvótaeignina.
Af þessum sökum er ekki unnt að ná því mark-
miði sem sett var í upphafi þessarar ritgerðar að
meta lífsgæði þéttbýlis og dreifbýlis til fjár. Sam-
kvæmt tölfræðilegu mati okkar geta hærri meðal-
tekjur í dreifbýli ekki vegið að fullu á móti áhrif-
um þeirra lífsgæða sem í þéttbýlinu finnast. Fyrir-
hugaðar virkjana- og stóriðjuframkvæmdir á
Austurlandi munu því kannski fremur hafa áhrif á
búferlaflutninga með því að hægja á byggingu
nýrra hverfa á höfuðborgarsvæðinu en með því að
skapa hátekjustörf í strjálbýlinu!
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6. Ný fyrirtæki geta ráðið til sín starfsfólk sem hefur hlotið
þjálfun hjá eldri fyrirtækjum og nýtt og óreynt starfsfólk
getur lært af samneyti við eldra starfsfólk í öðrum
fyrirtækjum.
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Gögn
Gögnin sem liggja að baki tölfræðilegum rann-
sóknum í þessari grein eiga aðallega rætur sínar að
rekja til Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands,
Þjóðhagsstofnunar og Hagstofu Íslands. Gögnin
eru á ársgrundvelli og taka til áranna 1993 til 2000.
Þeim er skipt eftir átta landshlutum, sem eru:
höfuðborgarsvæðið, Suðurnes, Vesturland, Vest-
firðir, Norðurland vestra, Norðurland eystra, Aust-
urland og Suðurland.

Atvinnuleysi: Atvinnuleysistölur eru frá Þjóðhagsstofn-
un. 

Atvinnutekjur: Gögn um tekjur eru fengin frá Hag-
fræðistofnun Háskóla Íslands. Upphaflega voru
þessi gögn fengin frá Ríkisskattstjóra í tengslum
við verkefni sem stofnunin vann um tekjuskiptingu
á Íslandi. Gögnin sýna meðalatvinnutekjur
einstaklinga á aldrinum 25-65 ára.

Búferlaflutningar: Gögn um búferlaflutninga eru feng-
in frá Hagstofu Íslands og sýna fjölda fólks sem
flytur búferlum á hverju ári.

Fasteignaverð: Upplýsingar um fasteignaverð eru frá
Fasteignamati ríkisins. Um er að ræða fasteigna-
verð í stærri bæjarfélögum á landinu. Fasteignaverð
er skilgreint sem meðalverð á fermetra í fjölbýli. 

Kvóti: Upplýsingar um kvóta eru fengnar frá Fiskistofu
og sýna aflamark (í þorskígildum) á hvern íbúa í
hverjum landshluta.

Mannfjöldi: Mannfjöldi tekur til allra einstaklinga sem
lögheimili eiga á hverju svæði. Upplýsingarnar eru
frá Hagstofu Íslands.


