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Ágrip: Fyrir nokkrum misserum úrskurðaði samkeppnisráð að Sementsverksmiðjan á Akranesi, sem þá var 
með 75% markaðshlutdeild, væri ekki markaðsráðandi. Úrskurðurinn byggðist á því að steypuframleiðend-
ur hefðu umtalsverðan kaupendamátt. Í þessari grein er spurt hvort hægt sé að styðja þennan úrskurð hag-
fræðilegum rökum. Í því skyni er sett fram tvíhliða fákeppnislíkan af aðfangamarkaði þar sem nýr seljandi 
aðfanga kemur inn á markað og keppir við fyrri einokunaraðila. Sýnt er að ef einhverjir kaupendur hafa 
flutt aðfangakaup sín til nýs seljanda getur verið skynsamlegt fyrir þá kaupendur sem enn skipta við fyrri 
markaðsráðandi aðila að halda því áfram, jafnvel þótt nýi aðilinn sé með lægri rekstrarkostnað og bjóði 
lægra verð. Ástæðan er sú að ef allir kaupendur færa viðskipti sín til nýja aðilans og hann kemst í einokun-
ar aðstöðu kunna þeir að verða verr settir en áður. Þetta skýtur stoðum undir úrskurð samkeppnisráðs.

Lykilorð: Tvíhliða fákeppni, kaupendamáttur, sementsiðnaður.
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1. Inngangur
Árin 2001 og 2002 bárust samkeppnisyfi rvöldum 
nokkrar kærur fyrir brot gegn góðum viðskipta-
háttum á markaði með sement hér á landi. Sements -
verksmiðjan kærði innfl ytjandann Aalborg Port land 
fyrir undirboð og Aalborg kærði Sementsverksmiðj-
una fyrir misnotkun á ráðandi stöðu á markaði. Í 
úrskurði samkeppnisráðs vegna kæru Aalborg Port-
land haustið 2002 (Samkeppnisráð, 2002) vakti það 
sérstaka athygli, að ekki var litið svo á að Sements-
verksmiðjan væri markaðsráðandi á íslensk um 
sementsmarkaði, þrátt fyrir að fram kæmi að hún 
hefði um það leyti um 75% hlutdeild af markaðin-
um. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála tók undir 
þetta álit í úrskurði sínum í upphafi  árs 2003. Í 
niðurstöðum nefndarinnar sagði meðal annars:

,,Markaðshlutdeild SV er með þeim hætti 
að jafngilda myndi markaðsráðandi stöðu 
við fl estar aðstæður eftir hefðbundnum 
viðmiðunum. Hins vegar fer ekki á milli 
mála að aðstaðan á sementsmarkaði hér 

á landi, er sérstök eins og nú er háttað, 
ekki síst með hliðsjón af því að kaupend-
ur eru örfáir að því er varðar stærsta hluta 
vöru nnar. Hefur þetta óhjákvæmilega mikil 
áhrif á mat þess, hvort um markaðsráðandi 
stöðu sé að ræða eða ekki.“ (Áfrýjunar-
nefnd, 2003)

Um það leyti sem úrskurðurinn féll keyptu 
þrjú fyrirtæki stærstan hluta af lausu sementi sem 
selt var hér á landi. Miðað við þá stöðu sem uppi 
var hefði aðeins einn kaupandi þurft að fl ytja 
viðskipti sín frá Sementsverksmiðjunni til Aal-
borg Portland, til þess að hlutdeild seljenda yrði 
svipuð. Á hinn bóginn hefði Aalborg misst mest-
alla markaðshlutdeild sína ef einn stór kaupandi 
hefði snúið sér til Sementsverksmiðjunnar. Þessi 
sterka staða sementskaupenda varð til þess að 
samkeppnisráð taldi Sementsverksmiðjuna ekki 
ráðandi á markaðinum. 

Haustið 2003 seldi ríkið Sementsverksmiðjuna 
hópi fyrirtækja. Meðal kaupendanna var stærsta 
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inn sement, sem verksmiðjan bjó ekki til eða réð 
ekki við að framleiða. Á árunum 1990-1999 var 
Sements verksmiðjan í einokunaraðstöðu á sements-
markaðinum á Íslandi (Samkeppnisráð, 2002).

Sementsverksmiðjan á Akranesi er mjög lítil 
á alþjóðlegan mælikvarða. Á árunum 1980-2000 
var framleiðslan að meðaltali rúmlega 110 þúsund 
tonn á ári. Aalborg Portland, sem er frekar lítil 
verksmiðja miðað við það sem gengur og gerist 
í heiminum, getur framleitt allt að 2,8 milljónir 
tonna af sementi á ári. Þetta skiptir miklu máli, 
þar sem stærðarhagkvæmni er mikil í sements-
framleiðslu. Mun dýrara er að búa til sement í 
verksmiðjunni á Akranesi en víðast hvar annars 
staðar. Það endurspeglast í verðinu, en um mitt ár 
2001 kostaði sementstonnið á Íslandi meira en 100 
evrur við verksmiðjuvegg (sjá mynd 1), en í fl est-
um Vestur-Evrópulöndum kostaði tonnið á þeim 
tíma 55-75 evrur (International Cement Review, 
júní 2001). 

Innfl utningur á sementi frá öðrum Evrópulönd-
um til Íslands hefur verið frjáls frá 1975. Flutn-
ingskostnaður var lengi talinn vernda Sements-
verksmiðjuna fyrir erlendri samkeppni. Hægt er 
að fl ytja inn baggað sement á brettum, en ódýrara 
er að fl ytja það í lausu. Ódýrast er að fl ytja inn 
sement í lausu, en til þess þarf síló hér á landi, sem 
kosta mikið fé, og fl ytja þarf sementið í sérstökum 
skipum. Fjárfestingarfélagið Skandia taldi árið 
1996 að um 50% markaðshlutdeild hér á landi 
þyrfti til þess að innfl utningur borgaði sig (Skan-
dia, 1996).

Afkoma Sementsverksmiðjunnar hefur verið 
slök undanfarna tvo áratugi, en nokkur bati varð 
í rekstrinum í uppsveifl unni upp úr miðjum 10. 
áratugnum, einkum eftir 1997. Þá jókst sements-  
sala mikið og það hefur væntanlega ýtt undir hug-
myndir um innfl utning. (Framkvæmdanefnd um 
einkavæðingu, 1999) 

Haustið 2000 varð breyting á íslenskum 
sements markaði þegar Aalborg Portland Íslandi 
tók til starfa hér á landi (Samkeppnisráð, 2002). 
Þá var lokið í Helguvík smíði sílós, sem tekur 
um 5.000 tonn af sementi. Um mitt ár 2002 tók 
fyrirtækið í notkun annað 5.000 tonna sements-
síló í Helguvík. Innfl utningurinn jókst hratt. Sam-
kvæmt innfl utningstölum Hagstofunnar voru fl utt 

steypustöðin (BM Vallá). Aalborg Portland hafði 
áður lýst áhuga á að kaupa verksmiðjuna. Væntan-
lega hefði starfsemi hennar þá verið hætt, að 
minnsta kosti að miklu leyti, en forstjóri Aalborg 
í Danmörku hefur sagt að Sementsverksmiðjan og 
Aalborg rúmist ekki bæði á íslenskum sements-
markaði. 

Í þessari grein er athyglinni beint að kaupenda-
hlið sementsmarkaðar. Sem fyrr segir taldi sam-
keppnisráð sterka stöðu kaupenda gera það 
að verkum að Sementsverksmiðjan væri ekki 
markaðsráðandi. Spurt er hvort styðja megi þá 
ályktun hagrænum rökum. Sér í lagi viljum við 
öðlast skilning á því að stórar steypustöðvar skyldu 
halda áfram að kaupa sement af verk smiðjunni 
í stað þess að fl ytja innkaupin til Aalborg Port-
land, sem átti frumkvæði að því að lækka verð á 
markaðinum. Þýðir það að búist sé við að verðið 
hækki aftur ef verksmiðjunni verður lokað? 

Sett er fram einfalt líkan af markaðinum, sem 
styðst við kenningar um tvíhliða fákeppni og þá 
einkum tvíhliða samningslíkan Horn og Wolinsky 
(1988a). Horn og Wolinsky notuðu líkan sitt til 
þess að skoða ástæður fyrir sameiningu fyrirtækja 
bæði kaupenda- og seljendamegin, en meginvið-
fangsefnið hér er að kanna hvort skynsamlegt er 
fyrir kaupendur á slíkum markaði að halda sig 
við fyrri seljanda, þó að nýr framleiðandi bjóði 
lægra verð. Hugmyndir skyldar þeim sem liggja 
að baki greiningunni hér eru algengar í óformlegri 
greiningu (þ.e. byggt er á innsæi fremur en form-
legri greiningu) um leikbrögð fyrirtækja (sjá t.d. 
Brandenburger og Nalebuff, 1996). Höfundum er 
hins vegar ekki kunnugt um að formleg greining 
með sambærilegu móti liggi fyrir annars staðar.

Fyrst er hér stutt umfjöllun um sements-
markaðinn á Íslandi. Síðan er farið yfi r kenningar 
um kaupendamátt og tvíhliða fákeppni. Líkan af 
sementsmarkaðinum er sett fram og það skoðað. 
Að lokum eru ályktunarorð. 

2.  Íslenskur sementsmarkaður
Fram yfi r miðja 20. öld var megnið af því sementi 
sem notað var hér á landi frá Aalborg Portland í 
Danmörku. Að mestu var hætt að fl ytja inn sement 
þegar Sementsverksmiðju ríkisins var komið á 
fót árið 1958. Eftir það var yfi rleitt aðeins fl utt 
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um 35 þúsund tonn af sementi til landsins árið 
2002 (sjá mynd 2). 

Íslenskur sementsmarkaður einkennist ekki 
einungis af fákeppni seljenda, heldur eru  kaupend-
ur einnig fáir. Til skamms tíma keyptu þrjú fyrir-
tæki megnið af lausu sementi sem selt var hér 
á landi (Samkeppnisráð, 2002). Fæð kaup enda 
gerir það að verkum að kaupendur taka  sínar 
ákvarðanir með hliðsjón af því hvaða áhrif þær 
hafa á allan markaðinn og stökkva ekki endilega 
á lægstu verðtilboð á hverjum tíma. Ekki er hlaup-
ið að því fyrir nýjan seljanda að ná markaðinum 
til sín með undirboðum ef talið er að hann hækki 
verðið síðar. Það er hagsmunamál kaupenda, að 
samkeppni hald ist í sölunni. 

Haustið 2003 seldi ríkið Sementsverksmiðj-
una fyrirtæki í eigu nokkurra fjárfesta, þar á 
meðal BM Vallár, Norcem á Íslandi og Björg unar. 
Söluverð var tæpar 70 milljónir. Í tengslum við 
söluna yfi rtók ríkissjóður ýmsar eignir verksmiðj-
u nnar sem ekki tengdust rekstri hennar. Kaupverð 
þessara eigna var samtals 450 milljónir króna. 
Þá tók ríkissjóður á sig lífeyrisskuld bindingar 
Sementsverk smiðjunnar hf. Við þetta léttist skulda-
staða Sements  verk  smiðju nnar mikið (Morgun-
blaðið, 2003).

Haustið 2002 keyptu tvær stærstu steypu-
stöðvarnar (BM Vallá og Steypustöðin) sement af 
Sementsverksmiðjunni. Nokkru síðar fl utti önnur 
þessara steypustöðva (Steypustöðin) viðskipti sín 
yfi r til Aalborg Portland. Mun markaðshlutdeild 
Sementsverksmiðjunnar og Aalborg Portland þá 
hafa verið nokkurn veginn jöfn (Samkeppnis-
ráð, 2002). Á hinn bóginn hefur markaðshlut-
deild steypu stöðvanna breyst síðan og margvís-
leg upp kaup orðið. Má segja að steypustöðvar 
hér á landi skiptist nú í tvo fyrirtækjahópa, þar 
sem annar skiptir við Sementsverksmiðjuna en 
hinn við innfl ytjand ann. Þegar vinna fyrir virkj-
an ir er undanskilin var talið á miðju ári 2005 að 
Sementsverksmiðjan væri með rífl ega helming 
markaðarins, en Aalborg tæpan helming (Sements-
verksmiðjan, 2005).

3. Kaupendamáttur og tvíhliða fákeppni
Sú hugmynd að það geti dregið úr möguleikum 
seljenda í einokunar- eða fákeppnisaðstöðu á að 

beita markaðsmætti sínum að kaupendur séu fáir 
og hafi  þar af leiðandi markaðsmátt sem vegur 
upp mátt seljenda á sér nokkuð langa sögu sem 
nær a.m.k. aftur til Galbraith (1952). Þessum rök-
um hefur verið beitt í samkeppnismálum og má 
víða sjá það í úrskurðum samkeppnisyfi rvalda að 
kaupendamáttur dragi t.d. úr óæskilegum áhrifum 
samruna tveggja stórra birgja á samkeppni. Þetta 
getur leitt til þess að samruni sem ella hefði ekki 
verið leyfður án skilyrða eða jafnvel bannaður 
sé látinn afskiptalaus.1 Líkt og gildir um margt á 
sviði samkeppnismálanna er það hins vegar ekki 
fyrr en á síðustu 10-15 árum að hugmyndin um 
kaupendamátt fær hagfræðilegan grundvöll.

Segja má að tveir fl okkar kenninga séu uppi 
um kaupendamátt og tvíhliða fákeppni.2  Í grein-
um eftir Horn og Wolinsky (1988a, 1988b), Stole 
og Zwiebel (1996), Dobson og Waterson (1997), 
Chipty og Snyder (1999) og Chen (2003) eru sett 
fram kyrr (static) líkön þar sem einkasali semur 
við (fáa) kaupendur og allir aðilar hafa sömu upp-
lýsingar. Í slíkum líkönum geta stærri kaupendur 
samið - við einkasala - um verð sem er lægra en 
einkasöluverð í jafnvægi.3 

Snyder (1996, 1998) setur fram líkan sem er 
gerólíkt líkönum af því tagi sem Horn og Wo-
linsky o.fl . þróuðu. Líkan Snyder er kvikt (e. 
dynamic) og svipar til hins kunna líkans þeirra 
Rotemberg og Saloner (1986) um verðstríð í up-
psveifl u. Gert er ráð fyrir þegjandi samráði (e. 
tacit collusion) seljenda. Það eru stórir kaupendur 
sem skapa „uppsveifl una“ hjá Snyder; þegar stórar 
pantanir berast neyðast seljendur til að lækka verð 
frá fullkomnu einokunarverði til að viðhalda sam-
ráði.4 Í slíku líkani verða að vera tveir eða fl eiri 
seljendur til staðar til að kaupendamáttur hafi  áhrif 

1  Þar má  t.d.  nefna Enso-Stora-samrunann (Framkvæmda-
stjórn ESB, 1999).

2 Dobson og Waterson (1997) og Ellison og Snyder 
(2001) gefa sögulegt yfi rlit yfi r þróun kenninga um kaup-
endamátt.

3 Með einkasöluverði er hér átt við fræðilegt einokunarverð 
þar sem einkasalinn hámarkar hagnað sinn með því að 
jafna jaðartekjur og jaðarkostnað.

4 Þetta þýðir ekki endilega að verð lækki þegar stórar pant-
an ir berast því að einokunarverð er þá hærra en þegar eftir-
spurn er minni.



KAUPENDAMÁTTUR Á SEMENTSMARKAÐI 7

á markaðsverð. Í einkasölu hefur kaupendamáttur 
engin áhrif í líkani Snyder.

Í rannsókn á bandaríska lyfjaiðnaðinum kom-
ust Ellison og Snyder (2001) að þeirri niður stöðu 
að kenningar Snyder um óbeint samráð fárra 
seljenda eigi betur við í því tilviki en þau líkön 
sem byggjast á samningum milli kaupenda og 
seljenda. Einnig er vert að nefna rannsókn Engle-
Warnick og Ruffl e (2002) þar sem nánast þveröfug 
niðurstaða er studd í hagfræðilegum tilraunum. 
Þeir setja fram atferliskenningu sem þeir kalla 
kenninguna um varfærna einkasalann (e. cau-
tious monopolist theory). Í tilraunum þeirra varð 
einkasalinn að setja fram verðskrá fyrir vöru sína 
og var ekki leyft að semja við kaupendur. Þetta 
gerir það að verkum að einkasalinn setur upp verð 
af nokkurri varkárni til að kaupendur dragi ekki of 
mikið úr eftirspurn. Ef taka má þessar niðurstöður 
trúanlegar leiðir samþjöppun á kaupendahlið ein 
og sér - með einokun sölumegin, en án beinna 
samninga milli seljanda og kaupenda -  til þess að 
verð verður lægra en einkasöluverð.

Í líkani Horn og Wolinsky (1988a) og Dob-
son og Waterson (1997) er stuðst við einfaldað 
samninga líkan og gert ráð fyrir svokölluðum 
Nash-samningum. Slíku líkani er beitt í þessari 
grein. Áður en líkanið er sett fram er fjallað stutt-
lega um Nash-samninga í næsta kafl a.5

4. Nash-samningalausnin
Nash (1953) sýndi fram á að ef tveir aðilar semja 
og tilteknum frumsendum (e. axioms) er fullnægt 
má fi nna niðurstöðu úr samningunum með því að 
hámarka (Nash-) margfeldið

 

yfi r öll pör (x1,x2) í mengi mögulegra lausna. Nota-
gildið xi er hugsanleg samningsniðurstaða fyrir 
aðila i, i = 1,2, en vi er það sem aðili i mun bera 
úr býtum ef ekki semst. Þessi tala er oftast kölluð 
threat point eða disagreement point á ensku og við 
nefnum hana „ágreiningspunkt“ í þessari grein. 

Því hærri sem ágreiningspunktur aðila i er því 
sterkari er samningsstaða hans, að öðru óbreyttu. 
Frumsendur Nash innifela m.a. að lausnir verða 
að vera Pareto-hagkvæmar og að hvorugur aðili 
ber minna úr býtum í samningslausninni en sem 
svarar ágreiningspunkti hans.

Merk niðurstaða í leikjafræði (sjá Binmore, 
Rubinstein og Wolinsky, 1986) er að Nash-
samninga lausnin gefur góða nálgun á lausn úr 
kvikum samningum þar sem aðilar skiptast á um 
að koma með tilboð þar til að samningar nást.

5.  Líkan af tvíhliða fákeppni í 
 sementsframleiðslu
Engin þeirra kenninga sem lýst er að framan nær 
fullkomlega að lýsa því fl ókna samspili fyrirtækja 
sem greint var frá í inngangi. Sem fyrsta skref í því 
að nálgast þetta viðfangsefni er hér sett fram líkan 
sem byggt er á líkani Horn og Wolinsky (1988a).

Kaupendur
Við gerum ráð fyrir að kaupendur sements séu tvö 
fyrirtæki, köllum þau A og B. Þessi fyrirtæki fram-
leiða einsleita vöru (steypu) til sölu á staðbundn-
um markaði og eru einu kaupendur vörunnar. 
Fyrirtækin taka ákvarðanir í tveimur þrepum.
Í fyrra þrepinu semja steypustöðvarnar um verð 
við seljendur á aðföngum (sementi). Í síðara þrepi 
ákveða þær hve mikið magn af steypu er framleitt. 
Því er gert ráð fyrir Cournot-samkeppni steypu-
framleiðenda. Gert er ráð fyrir að steypa sé eins-
leit vara og að heildareftirspurn eftir steypu megi 
lýsa með andhverfa eftirspurnarfallinu 

(1)  

þar sem XD er heildareftirspurn og p er verð. Fram-
boð á steypu er 

(2)
  

þar sem xα er framleiðsla fyrirtækis                Í 
jafn vægi á steypumarkaðinum eru framboð og eft-
irspurn jöfn og því gildir 

(3) 
5 Aðgengilega umfjöllun um Nash-samningalausnina má 

fi nna í Myerson (1991).
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Til einföldunar er gert ráð fyrir að sement séu 
einu aðföngin í steypuframleiðslu og einingar 
eru valdar þannig að ein eining sements sé jöfn 
einni einingu steypu. Gert er ráð fyrir að sement 
sé einsleit vara. Til staðar eru tveir hugsanlegir 
seljendur á sementi, seljandi 1 og seljandi 2. Fyrri 
sementssalinn setur upp verðið c1 á hverja einingu 
sements og sá síðari býður verðið c2. Staða þessara 
seljenda er ólík: seljandi 1 hefur starfað lengi á 
markaðinum og er í einokunaraðstöðu í upphafi , 
en seljandi 2 er nýr á markaðinum og selur ekkert 
í byrjun.6 Við gerum ráð fyrir að kaupendur/fram-
leiðendur verði að velja milli seljenda, þ.e. verði 
að kaupa öll sín aðföng frá öðrum aðilanum og 
ekkert frá hinum.7

Gerum ráð fyrir að steypustöð                   velji 
að kaupa aðföng frá sementssala                 Hagn-
aður steypu stöðvarinnar er þá 

(4)  

Þegar framleiðsla steypustöðvar β er tekin sem 
gefi n (sbr. forsendu um Cournot-samkeppni á 
steypumarkaðinum), þar sem  β = B ef α  = A og 
öfugt, þá er hagnaður α  hámarkaður með því að 

velja                                . Cournot-lausnin fæst með 

því að leysa fyrir  xA og xB,

(5)
  

Samsvarandi hagnaður steypustöðvanna A og B 
er

(6)
  

Sementssalar
Aðilinn sem fyrir er á markaðinum, sementssali 
1, býður sement til sölu á verði c1 og nýi aðilinn, 
sementssali 2, býður sement til sölu á verði c2. Við 
gerum ráð fyrir að kostnaður sementssala j við að 
bjóða fram magnið  yj sé

(7)  

þar sem fj er fastur kostnaður og vj er breytilegur 
kostn aður á selda einingu. 

Einokun í sementssölu
Gerum fyrst ráð fyrir að sementssali 2 sé ekki 
kominn inn á markaðinn og að sementssali 1 sé 
því í einokunarstöðu á sementsmarkaði. Hagnaður 
hins síðarnefnda er því

(8)  

þar sem    er verð til steypustöðvar             (ath. 
að einingar eru valdar þannig að eina einingu sem-
ents þarf á móti einni einingu af steypu). Líkt og 
í Horn og Wolinsky (1988a) gerum við nú ráð 
fyrir að verð aðfanganna sé ákveðið í tvíhliða 
samningum sementssala 1 við hvora steypustöð 
fyrir sig. Niðurstaðan fæst því með samhverfri 
Nash-samninga lausn, þar sem reiknað er með að 
einokunaraðilinn semji við hvora steypustöð fyrir 
sig, en samningarnir eru gerðir á sama tíma og 
með samhverfum hætti.

Skoðum fyrst samninga milli sementssala 1 og 
steypustöðvar A. Síðarnefndi aðilinn hefur enga 
aðra möguleika á að útvega sér aðföng og því er 
ágreiningspunktur hans núll. Ef ekki nást samning-
ar milli sementssala 1 og steypustöðvar A má 
hugsa sér að fyrrnefndi aðilinn geti valið að selja 
aðeins til steypustöðvar B. Ágreiningspunktur 
hans væri þá hagnaðurinn ef hann myndi ákveða 
að gera það. Í því tilviki virðist rökrétt að reikna 
með að steypustöð B gerist einkasali á steypu. Hér 
fylgjum við hins vegar fordæmi Horn og Wolinsky 
(1988a) og gerum ráð fyrir að steypustöð B muni 
einnig í þessu tilviki starfa að því marki sem gert 
var ráð fyrir í samningunum og kaupa aðföngin á 
því verði sem reiknað var með. 

6 Á ensku eru notuð hugtökin incumbent fyrir þann sem er 
fyrir á markaðinum og entrant fyrir þann sem kemur inn 
á markaðinn. Höfundum er ekki kunnugt um viðteknar 
þýðingar á þessum hugtökum. 

7 Þetta er það sem gerðist í því máli sem er hér til skoðunar 
en í ákvörðun samkeppnisráðs var þetta  óbeint tekið sem 
gefi ð og rætt um að steypuframleiðendur „færi viðskipti 
sín frá Sementsverksmiðjunni til Aalborg Portland Ís-
landi“ (samkeppnisráð, 2002). 
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Hagnaður sementssala 1 undir þessum kring-
umstæðum er                             þar sem      
tákn ar jafnvægisverð aðfanga til steypu  stöðvar α.8 
Við lítum fyrst til steypustöðvar A og hámörkum 
Nash-marg feldið 

(9)  

með tilliti til    þar sem    er tekið úr jöfnu (8). 
Fyrstu gráðu skilyrðið fyrir hámörkun á      er
 

(10)

  

Samsvarandi lausn fæst varðandi sölu til B. 
Hægt er að einfalda þessi fyrstu gráðu skilyrði 
með því að nota jöfnur (5) og (6). Einnig er ljóst 
að vegna þess að lausnin hlýtur að vera samhverf 
í A og B, verður að gilda             í jafnvægi. Þegar 
við setjum þetta skilyrði inn í jöfnu (10) fáum við 
eftirfarandi verð og magn í jafnvægi:

(11)9

Rétt er að benda á að ef nýliðinn (seljandi 2) 
kemst í einokunaraðstöðu, fæst sama niðurstaða, 
en með vísinum 2 í stað 1.

Nýr sementssali - tvíkeppni
Horn og Wolinsky (1988a) nota svipað líkan og það 
sem að framan greinir til að kanna hvata til lárétts 
samruna, bæði á  kaupenda- og seljendahlið. Það 
sem við höfum áhuga á að varpa ljósi á í þessari 
grein er hins vegar eftirfarandi röð atburða:

0.  Sementssali 1 er í ráðandi stöðu á markað-
inum í upphafi  og selur aðföng til steypu-
stöðva á verði    .

1. Nýliðinn, sementssali 2, kemur inn á 
markaðinn. Hann fer fyrst til steypustöðvar 
B og býður „lágt verð“             Við gerum 
ráð fyrir því hér að þetta verð sé nægjanlega 
lágt til að B færi viðskipti sín til nýliðans.10 

Það kann að vera að gerður sé samningur 
sem tryggir B hið lága verð til einhvers 
tíma, en við höfum ekki upplýsingar um 
slíkan samning.

2.  Steypustöð A fær nú sama tilboð og B og 
kannar þann möguleika að færa viðskipti 
sín líka til nýliðans. Það sem gerðist í 
því máli sem hér er til skoðunar er að A 
fór með tilboðið til sementssala 1 og bað 
um að tilboðið yrði jafnað. Við vitum að 
A fékk verulega verðlækkun og einnig 
aðrar ívil nanir eins og ábyrgð á lánum. Við 
höf um ekki upplýsingar um hvort það til-
boð sem A fékk jafnaðist fyllilega á við það 
sem B bauðst.

3.  Steypustöð A færir ekki viðskipti sín og 
held ur áfram að kaupa sement frá sements-
sala 1. 

Í þessari grein munum við ekki reyna að 
líkja nákvæmlega eftir þessari atburðarás, heldur 
mun um einbeita okkur að því sem gerist í þrepi 
2 hér að framan þar sem önnur steypustöðin (B) 
hef ur þegar fært kaup á aðföngum yfi r til nýliðans 
(sements sala 2). Í því skyni notum við hið kyrra 
Horn-Wolinsky-líkan og skoðum þá hvata sem 
framleiðandi A hefur til að fylgja fordæmi B og 
færa viðskipti sín frá ráðandi aðila (sementssala 
1) til nýliðans. Til einföldunar gerum við ráð fyrir 
að samskipti aðila séu tvíhliða, þ.e. annars vegar 

8 Hér er óbeint gert ráð fyrir hagnaði. Ef sala til B skilaði 
ekki hagnaði væri ágreiningspunktur sementssala 1 jafn 
0.

9 Þessi lausn er ekki sú sama og í grein Horn og Wolinsky, 
en við getum ekki komist að annarri niðurstöðu.

10 Þetta er það sem gerðist í raun þegar einn af stærstu 
viðskiptavinum Sementsverksmiðjunnar færði viðskipti 
sín til Aalborg Portland. Ýmsar ástæður geta verið fyrir 
því að aðeins einn framleiðandi fær tilboð í upphafi , en 
aðrir síðar. Til dæmis getur framleiðslugeta nýliðans verið 
takmörkuð þannig að hann getur aðeins þjónað einu af 
stærstu fyrirtækjunum. Til að geta boðið fl eirum að koma 
í viðskipti þarf þá að fjárfesta í aukinni framleiðslugetu, 
sem tekur tíma. 

þar sem      
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semja sementssali 1 og framleiðandi A um verð og 
hins vegar semja sementssali 2 og framleiðandi B 
sín á milli.

Við gerum enn ráð fyrir að líkja megi eftir 
niðurstöðu úr samningum aðila með Nash-
sam ning um. Jafnframt gerum við ráð fyrir að 
fyrirtækja pörin tvö hafi  hvort um sig engan annan 
valkost en að semja innbyrðis eða hætta starfsemi 
ella. Þetta þýðir að ágreiningspunktur allra aðila 
er jafn 0. Nú hefur framleiðandi A í raun þann 
valkost að skipta yfi r til nýliðans þ.e. forsendan 
um ágreiningspunktinn 0 gerir ráð fyrir of veikri 
samningsstöðu A gagnvart seljanda 1. Ef þessi 
möguleiki væri tekinn með í reikninginn styrktist 
staða A og verð á aðföngum A myndi lækka. Fyrr-
greind forsenda gefur hins vegar kost á að fi nna 
jafnvægislausn á einfaldan hátt og gefur vísbend-
ingu um þá hvata sem A stendur frammi fyrir.

Til að fi nna samningsverð í viðskiptum sements   -
sala 1 og steypustöðvar A undir þessum for  sendum 
há mörkum við margfeldið 
                   með tilliti til   . Til að fi nna jafn-
vægislausnina hámörk um við einnig sambærilegt 
margfeldi fyrir við skipti sementssala 2 og steypu-
stöðvar B. Fyrstu gráðu skilyrðin fyrir hámarki eru 
eftirfarandi: 

(12)  

þar sem xA og xB  ákvarðast af    og    samkvæmt 
jöfnu (5). Leysa má jafnvægisgildin á     og     út 
frá þessum tveimur jöfnum. 

Ef  fi > 0 sést auðveldlega að    og    ákvarðast 
samtímis sem lausnir á tveimur kvaðratískum jöfn-
um. Formið á þessum jöfnum býður hins vegar 
ekki upp á lokaða lausn svo að til einföldunar 
gerum við ráð fyrir því hér að allur kostnaður sé 
breytilegur, þ.e. að f1 = 0. Hægt er að greina al-
menna tilvikið með tölulegum aðferðum og verður 
sýnt dæmi um það hér á eftir.

Gerum nú ráð fyrir að f1 = 0. Þá má umskrifa 
fyrstu gráðu skilyrðin fyrir Nash-samningalausn-
inni á eftirfarandi veg: 

(13)  

Nú er hægt að leysa út jafnvægisverð fyrir 
sement í þessum tvíhliða samningum:

(14)  

Gerum nú ráð fyrir að a > v1 ≥ v2 (þetta er nátt-
úrulegt skil yrði á þessa stika þegar enginn fastur 
kostnaður er til staðar). Þess ber að minnast að ef 
steypustöð A færir viðskipti sín til sementssala 2 
kemst sá síðarnefndi í einokunaraðstöðu á sements-
markaðinum. Ef það gerist setur sementssali 
2 upp verð skv. jöfnu (11), en með v2 í stað v1; 
verð hans verður því                    Það getur því 
verið tvenns konar „markaðsástand“: annars vegar 
tvíkeppni þar sem sementsverð er      hjá steypu-
stöð A og      hjá B, og hins vegar einokun þar 
sem báðar stöðvarnar greiða sementssala 2     fyrir 
hverja einingu aðfanga. Framleiðsla A í hvoru til-
viki fyrir sig er eftir farandi:

(15)  

Skv. jöfnu (5) er hagnaður A og B jafn fram-
leiðslu í öðru veldi svo að við getum borið saman                                                                                               
                og dregið þá ályktun að 

(16)  

Niðurstaða þessarar greiningar er því í grófum 
dráttum sú að svo lengi sem mismunur á kostn-
aði sementssalanna tveggja er ekki of mikill er 
steypu stöð A betur sett með því að halda áfram að 
kaupa vörur frá þeim sementssala sem var fyrir á 
markaðinum, þ.e. sementssala 1. Valkosturinn er 
að færa viðskiptin til nýja aðilans, sementssala 2, 
og skapa honum einokunaraðstöðu; það getur leitt 
til lægra sementsverðs og meiri hagnaðar hjá A, 
en aðeins ef nýliðinn (sementssali 2) er umtalsvert 
hagkvæmari en sá gamli (sementssali 1). 

Eins og áður var getið verður að beita tölu-
legum aðferðum ef gert er ráð fyrir föstum kostn-
aði í sementsframleiðslu. Mynd 3 gefur dæmi um 
slíka reikninga og sýnir áhrif þess á hvata steypu-
stöðvar A til að skipta um birgi að hluti kostnaðar 
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11 Excel var notað til reikninga.

sementssala 1 sé fastur.11 Þegar mismunur hagn-
aðar steypustöðvar A í tvíkeppni annars vegar og 
einokun sementssala 2 hins vegar er jákvæður (þ.e.
                        ) borgar sig fyrir A að halda tví keppni 
við fremur en að skipta yfi r í einokun sements sala 
2. Til einföldunar er gert ráð fyrir að allur kostn-
að ur sementssala 2 sé breytilegur og að a = 1. 
Byrjað var á að reikna jafnvægislausn fyrir gildin  
v1 = 0,2 og  v2 á bilinu frá 0,1 upp í 0,2 en með  f1 
= f2 = 0 svo að línu lega lausnin í tvíkeppni sem 
lýst er hér að framan gildir; ferill inn sem svarar til 
þessarar lausnar er merktur með „0%“ og dreginn 
með heilli línu á myndinni. Í þessu tilviki er hag-
kvæmt fyrir A að færa sig til sementssala 1 þegar 
v2 > 0,186 eða þegar munar innan við 7% á v1 og 
v2.  Fyrir „hlutlausa“ gildið  var síðan reiknaður út 
fastur kostnaður sem nam tilteknu hlutfalli (25% 
og 50%) af heildarkostnaði sementssala 1 í 0%-
dæminu; jaðarkostnað urinn v1 er lækkaður til sam-
ræmis þannig að heildar kostnaður í þessu tilviki 
haldist fastur. Þetta þýðir að þegar hlutfallið 25% 
er valið verður f1 = 0,014 og v1 = 0,15; þegar hlut-
fallið 50% er valið verður  f1 = 0,028 og v1 = 0,1. 
Þessi gildi á stikunum eru svo sett inn og reiknaðar 
út lausnir fyrir mismunandi gildi á v2  eins og áður. 
Samsvarandi ferlar eru dregnir á mynd 3. Eins og 
sést á mynd inni hliðrast mismunaferill hagnaðar 
A upp þegar þetta er gert og það verður líklegra 

að A haldi sig við sementssala 1 til að viðhalda 
tvíkeppni. 

Vert er að benda á að þegar föstum kostnaði 
er bætt við hjá sementssala 1 án lækkunar á breyti-
legum kostnaði lækkar hagnaður A í tvíkeppni. 
Þetta sést á mynd 3 því að minni hagnaður er í 
tvíkeppni en í einokun sementssala 2 í 25%-
dæminu þegar  v2  = v1 = 0,15 og samsvarandi 
niðurstaða fæst í 50%-dæminu. Lækkun jaðar-
kostnaðar nær hins vegar að vega þetta upp í dæm-
unum sem eru sýnd á mynd 3.

6. Umræða og lokaorð
Í þessari grein höfum við sýnt með formlegum 
hætti að það kann að vera rökrétt fyrir fyrirtæki 
sem sjálft starfar á fákeppnismarkaði að halda 
áfram að kaupa aðföng sín frá birgi sem var í ein-
okunaraðstöðu fremur en að færa viðskipti sín til 
nýs aðila á markaðinum sem hugsanlega framleiðir 
vöruna með lægri kostnaði og er því í aðstöðu til 
að bjóða lægra verð en sá sem var fyrir. Nauðsyn-
leg forsenda fyrir þessari niðurstöðu er augljós lega 
að ekki sé hægt að gera bindandi samninga um 
verð og magn til lengri tíma og því megi ganga 
að því sem vísu að nýi aðilinn hækki verð strax 
og fyrri ráðandi aðili er horfi nn af markaðinum. Í 
því líkani sem við styðjumst við búa fyrirtæki yfi r 
kaupendamætti þegar fákeppni ríkir á kaupenda-
hliðinni þrátt fyrir að einokun sé seljandamegin. 
Þannig geta tvö til þrjú fyrirtæki á kaupendahlið 
þrýst verði einokunaraðila á sementsmarkaði niður 
fyrir venjulegt einokunarverð. Þessi markaðsmátt-
ur kaupenda styrkist hins vegar ef tvö eða fl eiri 
fyrirtæki  selja sement, og myndast getur jafnvægi 
þar sem nýr aðili nær til að byrja með nokkrum 
viðskiptavinum til sín, en aðrir sjá hag sínum bet ur 
borgið með því að halda áfram að kaupa af fyrri 
einokunaraðila. Þeir síðarnefndu kunna að búa 
við hærra aðfangaverð en þeir sem skipta við nýja 
aðilann en gera sér um leið grein fyrir því að ef þeir 
færa innkaup sín til nýja aðilans og skapa honum 
einokunaraðstöðu verða þeir verr settir en ella. 

Við höfum gert nokkrar forsendur til einföld-
unar á greiningunni sem þýða að við nýtum ekki 
líkanið sem lagt var upp með að fullu. Ein af 
þessum forsendum er að útiloka þann valkost úr 
samningalausn fyrir A að skipta yfi r til nýja aðilans 

Mismunur hagnaðar steypustöðvar A
í tvíkeppni og einokun sementssala 2.

Mynd 3
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(seljanda 2) og skapa honum einokunaraðstöðu. 
Gera má ráð fyrir að ef þessi valkostur hefði verið 
tekinn með í reikninginn hefði samningsstaða A 
styrkst og verðmunur á nýja og gamla aðilanum 
hefði þar með minnkað; því verður líklegra að A 
haldi sig við sementssala 1. 

Önnur einfaldandi forsenda var að líta fram hjá 
föstum kostnaði í sementsframleiðslu/-sölu. Þetta 
á sérstaklega við um þann aðila sem var fyrir á 
markaðinum (sementssali 1) sem gera má ráð fyrir 
að hafi  hlutfallslega hærri fastan kostnað en sá nýi. 
Gera má ráð fyrir að ef þessi forsenda væri ekki 
sett myndi fasti kostnaðurinn verka sem ógnun um 
brotthvarf sementssala 1 af markaðinum. Samn-
ingsstaða hans myndi því batna ef þessi forsenda 
væri tekin með í reikninginn og að öðru óbreyttu 
myndi samningsverð hans því hækka; því verður 
líklegra að A skipti til sementssala 2. 

Þessi tvenn áhrif virðast því við fyrstu sýn 
verka í gagnstæðar áttir og lokaniðurstaðan er 
sennilega háð forsendum um stika í kostnaðar- 
og eftirspurnarföllum. Hins vegar sást í tölulega 
dæminu sem reifað var að framan að ef gert er ráð 
fyrir mismunandi skiptingu kostnaðar milli fastra 
og breytilegra liða, þ.e. að sementssali 1 sé með 
lægri breytilegan kostnað en sementssali 2 þrátt 
fyrir að vera með hærri heildarkostnað, þá kann 
þessi niðurstaða að snúast við. Það verður þá enn 
líklegra að A haldi sig við að kaupa sement frá 
gamla aðilanum. Þessar niðurstöður kunna að vera 
háðar þeim stikagildum sem voru valin. Ólíklegt 
virðist hins vegar að hin efnislega niðurstaða um 
að A geti verið betur settur með því að færa ekki 
viðskipti sín til nýherjans breytist þótt þessum ein-
faldandi forsendum sem voru settar væri breytt.

Þess má geta að í október 2003 seldi íslenska 
ríkið Sementsverksmiðju ríkisins til hóps fjárfesta 
sem m.a. innihélt BM Vallá hf. - stærsta einstaka 
kaupanda sements á Íslandi. Frá sjónarhóli BM 
Vallár má líta á þessi kaup sem trúverðuga skuld-
bindingu til  langs tíma um að kaupa sement af 
Sementsverksmiðjunni. Með þessu móti er sá 

valkostur BM Vallár að skipta yfi r til Aalborg Port-
land í raun útilokaður. Samningurinn milli ríkisins 
og kaupenda Sementsverksmiðjunnar fól einnig í 
sér að föstum kostnaði var að miklu leyti létt af 
verksmiðjunni. Ennfremur má geta þess að Steypu-
stöðin hf., sem var annar stærsti viðskipta vinur 
Sementsverksmiðjunnar, skiptir nú við Aalborg 
Portland sem þýðir að markaðshlutdeild Sements-
verksmiðjunnar og Aalborg Portland er nokkurn 
veginn jöfn. Það má því segja að raunveruleikinn 
sé orðinn býsna nálægt þeirri einföldu mynd sem 
líkan okkar gerir ráð fyrir. 

Líkanið sem er notað hér er kyrrt (e. static) og 
nær því ekki að líkja fullkomlega eftir hinu kvika 
ferli innkomu og samspili markaðsaðila sem lýst 
var að framan. Samt sem áður viljum við halda því 
fram að líkanið sem hér er sett fram veiti nokkra 
innsýn í þau öfl  sem eru að verki. Engu að síður 
ætti að skoða líkanið sem upphaf betri og um-
fangsmeiri rannsókna þar sem m.a. væri tekið tillit 
til þess að atburðir gerast í tíma. Hugsanlegt er að 
líta til líkans á borð við það sem Snyder (1996, 
1998) notar og áður var rætt um.

Þeirri spurningu var varpað fram í upphafi  
greinarinnar hvort hægt væri að færa formleg hag-
fræðileg rök fyrir þeirri ákvörðun samkeppnisráðs 
að Sementsverksmiðjan væri ekki markaðsráð-
andi. Til að svara þessari spurningu með einhverri 
vissu þarf frekari rannsóknir, m.a. mat á stikum 
þess líkans sem notað er í greiningunni. Við höf-
um hins vegar sýnt að ef ákveðnum skilyrðum er 
fullnægt er svarið við þessari spurningu jákvætt 
og jafnframt að fjölgun seljenda sements styrkir 
kaupendamátt steypuframleiðenda. Þegar litið er 
til þróunar á sementsmarkaðinum virðist einnig 
ljóst að innkoma Aalborg Portland leiddi til veru-
legrar verðlækkunar sements á Íslandi. 

Þakkir
Höfundar vilja þakka ritrýni fyrir gagnlegar ábend-
ingar við upprunalega útgáfu greinarinnar.
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